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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : RAI DE SOUZA BOTELHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ROUBO MAJORADO. FIXACAO
DE REGIME PRISIONAL FECHADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. OFENSA A SUMULA 440/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - A col. Quinta Turma, na de julgamento ocorrida em 28/4/2015,
revendo poscionamento anterior, firmou entendimento segundo o qud a fixacdo do
regime em caso de roubo cometido com ama de fogo deve seguir a regra gerd
estabelecida pdo Cadigo Pend. Em outras pdavras, nessas hipdteses, deve-se observar
0 quantum de pena estabelecido, as dircungé@ncias judicias e a primariedade ou ndo do
acusado, a fimde se determinar 0 regime correto a ser gplicado ao caso concreto.

Il - Dedta forma, na hipotese de roubo cometido com ama de fogo,
preenchidos os reguisitos constantes do art. 33, 8 2°, "b", e § 3°, c/c o art. 59 do CP,
quais sgam, a auséncia de reincidéncia, a condenacdo por um periodo superior a 4
(quatro) anos e ndo excedente a 8 (0ito) e a inexigénda de circungténcias judidas
defavorévels, ofende a simula n. 440/STJ o estabedecimento de regime iniddmente
fechado para o cumprimento da reprimenda

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Bradlia (DF), 04 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimentd interposto peo Minigério Plblico Federd, as fls 80-83, em face de deciséo por
mim proferida as fls. 65-71, que concedeu a ordem de oficio, sob os seguintes fundamentos

"A Primeira Turma do col. Pretdrio Excelso firmou orientacdo no sentido
de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo ante a previsdo legal de
cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/P, Redl. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Terceira Secao desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
substitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014;, HC 297.931/MG, Quinta Turma, Re. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Re. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizagdo
de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso proprio, situacdo que implica o
nao-conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se verificar configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessdo da ordem de oficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes veiculadas no mandamus.

No presente writ, aduz o impetrante que o paciente estaria sofrendo
constrangimento ilegal, haja vista a fixagdo de regime fechado com base apenas na
gravidade abstrata do delito.

A ordem merece ser concedida de oficio.

Insta consignar, inicialmente, que a jurisprudéncia desta Corte se firmou
no sentido de que o deferimento do regime semiaberto se da desde gque preenchidos os
requisitos constantes do art. 33, 8 2°, b, e § 3° c/c 0 art. 59 do CP, quais sgjam, a
auséncia de reincidéncia, a condenacdo por um periodo superior a 4 (quatro) anos e ndo
excedente a 8 (0ito) e a inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraveis.

In casu, colhe-se da r. sentenca recorrida:

" [...] Tendo em vista o concurso material de delitos, inicialmente, passo a
aplicar a pena pelo crime de roubo.
Na primeira fase da dosimetria da pena, em atencéo ao art. 59 do Cédigo



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Penal, fixo a pena base em 4 (quatro) anos de reclusdo e 10 dias-multa.

Na segunda fase, ndo observo a presenca de agravantes ou atenuantes
genéricas. Ressalto que somente houve a confissdo parcial pelo réu, motivo peo qual
ndo ha de reconhecer-se a circunstancia atenuante. Ademais, a pena ndo poderia ficar
aquém do minimo legal.

Na terceira fase, em razdo da causa de aumento de pena relativa ao
emprego de arma de fogo e concurso de pessoas, elevo a reprimenda em 1/3, totalizando
5 anos e 4 meses dereclusio e 13 dias-multa.

Cada dia-multa sera fixado no minimo, na auséncia de maior
conhecimento das condicdes econdmicas do réu.

Pelo crime de receptacdo simples.

Na primeira fase da dosmetria da pena, em atencdo ao art. 59 do Cédigo
Penal, fixo a pena base em 1 (um) ano de reclusio e 10 dias-multa.

Na segunda fase, ndo observo a presenca de agravantes ou atenuantes
genericas.

Na terceira fase, ndo ha causas de aumento ou de diminuicdo de pena a
serem consideradas.

Cada dia-multa sera fixado no minimo, na auséncia de maior
conhecimento das condicdes econdmicas do réu.

Aplicando-se a regra do concurso material (artigo 69, caput, do Codigo
Penal), em relacdo as duas condutas, a pena total do réu permanecerd, em definitivo, em
06 (seis) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e pagamento de 23 dias-multa, no minimo
legal.

Pela natureza do crime e pela quantidade da pena, o réu ndo faz jus a
substituicdo por restritiva de direitos.

O réu iniciara o cumprimento da pena em regimeinicial fechado isto em
razdo da gravidade dos delitos, da quantidade e pena cominada, e pelo uso de
instrumento de alto poder ofensivo. N&o se suporta mais tamanha onda de violéncia
que se verifica nas ruas. Assim, um regime mais brando se mostra insuficiente. E
mais, o crime de roubo provoca constante intranquilidade na sociedade, contribuindo
para desestabilizar as relagdes de convivéncia social e provocando intensos traumas
em suas vitimas, dificeis de serem superados. De rigor, portanto, aplicar o regime mais
gravoso, certo que, nesta modalidade de crime patrimonial, no caso do roubo, € o Unico
a dar ensgo ao cumprimento da finalidade da pena, qual sga, a reprovacdo e a
prevencdo da infracdo. Ademais, o crime de receptacdo fomenta a pratica de diversos
outros crimes patrimoniais, como o roubo, motivo pelo qual somente o regime fechado é
compativel para a reprovacao também deste delito” (fls. 16-17).

Ov. acordao, por sua vez, estabel eceu:

"[...] Na primeira fase, tendo em vista as circunstancias do art. 59, do
Cadigo Penal, mantenho as basicas no minimo legal de 04 (quatro) de reclusdo, e ao
pagamento de 10 (dez) dias-multa, no minimo legal, para o delito de roubo; e 01 (um)
ano de reclusdo, e ao pagamento de 10 (dez) dias-multa, no piso legal para o crime de
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receptacao.

Na segunda fase, as penas permaneceram inalteradas. Anoto que, muito
embora estgla presente a atenuante da menoridade relativa, uma vez que o reu era
menor de vinte um anos ao tempo dos fatos, bem como confessou em relacéo ao crime
de roubo, as penas ndo podem ser fixadas aquém do minimo legal, conforme Simula
231, do Superior Tribunal de Justica, que dispde: ‘A incidéncia da circunstancia
atenuante ndo pode conduzr a reducéo da pena abaixo do minimo legal.'

Na etapa derradeira, devidamente comprovadas as causas especiais de
aumento de pena para o crime de roubo (concurso de pessoas e emprego de arnma),
mantenho 0 aumento da reprimenda em 1/3 (um tergo), tal como fixado pela digna
Magistrada sentenciante.

Assim, a pena para o crime de roubo restou estabelecida em 05 (cinco)
anos e 04 (quatro) meses de reclusao, e ao pagamento de 13 (treze) dias-multa, no piso
legal. Para o delito de receptacéo, a reprimenda restou inalterada, ante a auséncia de
causas de aumento e de diminuicéo."

Dessarte, tendo em vista o concurso material (art. 69, do Cadigo Penal), a
pena total do réu restou em 06 (seis) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, e ao
pagamento de 23 (vinte e trés) dias multa no piso legal.

Por fim, o regimeinicial fechado €, de fato, o mais adequado.

Todo individuo que participa de roubo e de receptacdo revela extrema
periculosidade, pois esta disposto a tudo para conseguir seu objetivo e sair ileso.

Essa difusdo ha de ser coibida pelo Estado-Juiz, o qual, ao impor regime
mais rigoroso, ndo O retirara o malfeitor perigoso do convivio social e assim evitara
que ele continue a exercer suas atividades ilicitas, como também Ihe aplicara o devido
castigo” (fls. 28-29).

Verifica-sg, tanto da leitura da sentenca condenatéria quanto do v.
acorddo que a confirmou, que a pena-base foi fixada no minimo legal. Portanto, todas
as circunstancias judiciais foram consideradas favoraveis. A pena final ndo excede oito
anos de reclusdo e o paciente é primario.

Diante desse contexto, forcoso reconhecer a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, €is que ndo ha razéo para ndo conceder o regime semiaberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda.

Coalaciono, oportunamente, alguns julgados proferidos peo col. Supremo
Tribunal Federal que ratificam esse entendimento:

"Habeas corpus. 2. Roubo majorado pelo emprego de arma de fogo e pelo
concurso de agentes (art. 157, 8 29, incisos | e 1l do CP). Condenacdo. Regime inicial
fechado. 3. Pedido de fixacéo de regime semiaberto. Possbilidade: primariedade do
agente; circungtancias judiciais favoraveis (pena-base fixada no minimo legal); e
fundamentacéo inadequada (gravidade in abstrato do ddlito). 4. A jurisprudéncia do
STF consolidou o entendimento segundo o qual a hediondez ou a gravidade abstrata do
delito ndo obriga, por S SO, 0 regime prisonal mais gravoso, pois 0 juizo, em atencdo
aos principios congtitucionais da individualizagdo da pena e da obrigatoriedade de
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fundamentacéo das decisdes judiciais, deve motivar 0 regime imposto observando a
singularidade do caso concreto. 5. Aplicacdo das Simulas 718 e 719. 6. Decisdo
monocratica do STJ. Auséncia de interposicdo de agravo regimental. Wit néo
conhecido. Ordem concedida de oficio para fixar o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena (HC 119287, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
14/5/2014).

"HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO (ART. 157, 8 2°, INCISOS | E
). FIXACAO DO REGIME INICIAL FECHADO PARA O CUMPRIMENTO DA PENA.
FUNDAMENTACAO GENERICA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS 1. A dosimetria da pena € matéria
sujeita a certa discricionariedade judicial. O Cbdigo Penal ndo estabelece rigidos
esquemas matemati cos ou regras absol utamente objetivas para a fixacéo da pena. Cabe
asingtncias ordinérias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Quperiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete o controle da
legalidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, bem como a correcéo de
eventuais discrepancias, se gritantes ou arbitrarias, nas fracbes de aumento ou
diminuicdo adotadas pelas instancias anteriores. 2. A imposicdo do regime menos
gravoso ndo esta condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao
exame das circungtancias judiciais do artigo 59 do Codigo Penal, conforme expressa
remissio do art. 33, 8 3% do mesmo diploma legal. 3. Fixacdo do regime de
cumprimento da pena lastreada na gravidade abstrata do delito. 4. Condenacéo a pena
superior a 4 (quatro) anos e ndo excedente a 8 (o0ito) anos, reincidéncia inexistente e a
analise favoravel dos vetores do art. 59 do Codigo Penal na sentenca, preenchem os
requisitos legais para a fixacao do regime inicial semiaberto (art. 33, 8 2°, b, e 8§ 3%, do
CP). 5. Ordem concedida" (HC 118930, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
21/11/2013).

No mesmo sentido, os seguintes precedentes prolatados no ambito do
Superior Tribunal de Justica:

"HABEAS CORPUS, ROUBO MAJORADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. REGIME
INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Compete ao juiz natural da causa indicar, a luz do artigo 33 do Cédigo
Penal, motivadamente, qual o regime inicial para o cumprimento da reprimenda, ndo
sendo possivel coarctar-lhe a consideracéo de fatores que, associados e complementares
a dogmética penal, indiguem como necessaria, para o alcance dos fins da pena, a
imposicdo de regime mais gravoso do que indicaria a mera correspondéncia da
quantidade da pena a previsao legal.

2. A fixagdo do regime inicial fechado teve fundamentacdo inidonea,
visto que, apesar da primariedade da condenada, das circunstancias judiciais
favoraveis e do qguantum de pena (5 anos e 4 meses de reclusdo), o regime carcerério
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inicial foi estabelecido com base na gravidade abstrata do delito, em afronta aos
enunciados das Simulasn. 440 do STJ en. 718 e 719 do STF.

3. Na hipdtese dos autos, tanto na sentenca quanto no acdrddo, a
imposicao do regime prisonal fechado estd motivada na gravidade abstrata do delito e
em erro quanto a premissa sobre a qual se desenvolveu a motivacao judicial, qual sga,
0 emprego de arma de fogo, haja vista ter sido o roubo cometido com uso de uma faca.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para fixar o
regimeinicial semiaberto ao paciente" (HC 278204/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz, DJe de 18/9/2014, grifel).

"RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DUAS
MAJORANTES ACRESCIMO SUPERIOR A FRACAO MINIMA NA TERCEIRA FASE
DA DOSMETRIA SEM FUNDAMENTO CONCRETO. CRITERIO NUMERICO.
ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA DO STJ. REGIME PRISONAL INICIAL.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS REGIME INICIAL SEMIABERTO. VERBETE N. 440 DA SUMULA DO
STJ.

1. Consoante jurisprudéncia consolidada no ambito desta Corte Superior,
€ ilegal 0 aumento da pena com fundamento apenas na quantidade de majorantes do
crime de roubo, sem qualquer fundamentacéo concreta. Simula n. 443 do STJ.

2. E inidonea a fixag&o de regime inicial mais severo com apoio apenas
na opinido em abstrato do julgador quanto ao crime em aprego, sobretudo quando o
apenado é primario e a pena-base ndo vai além do minimo legal, como na espécie.
Sumulan. 440 do STJ.

3. Recurso especial provido para reduzr a pena corporal para 5 anos e 4
meses de reclusio e fixar o regime inicial semiaberto” (REsp 1409857/, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Muss, DJe de 19/8/2014, grifel).

Tal entendimento encontra-se, inclusive, sumulado, conforme se depreende
dos enunciados n. 718 e 719 da SUmula/STF, e n. 440 da SUmula/STJ, os quais
transcrevo a seguir, respectivamente:

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
congtitui motivacao iddnea para a imposicao de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena aplicada.”

"A Imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.”

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sangdo imposta, com base
apenas na gravidade abstrata do delito."

Assm, a ordem merece ser concedida de oficio para fixar o regime
semiaberto para inicio do cumprimento de pena.
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Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

Todavia, concedo a ordem de oficio para fixar o regime prisonal
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena do paciente.

P.el."

Da 0 presente agravo regimentd, no qua aduz o agravante, em sintese, que
"apesar de primario o agente, condenado a pena que ndo excede 8 (oito) anos de
recluso e ausentes circunsténcias judiciais desfavoravels, o Tribunal de origem
manteve a fixacdo do regime inicial mais gravoso por ter sdo o roubo praticado
mediante emprego de arma de fogo e concurso de agentes, circunstancias concretas a
demonstrar maior gravidade do comportamento ilicito e a justificar de modo idéneo
adocao do regime fechado para o inicio de cumprimento da pena corporal” (fl. 81).

Requer, desta forma, a reconsideracdo da decisio agravada ou 0 provimento
do presente recurso, a fim de que sga denegada a ordem de habeas cor pus.

Por manter a decisfo agravada, submeto o feito a col. Quinta Turma.

E o rdaorio.
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EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ROUBO
MAJORADO. FIXACAO DE REGIME PRISIONAL
FECHADO PELO EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. FLAGRANTE ILEGALIDADE. OFENSA A
SUMULA  440/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - A co. Quinta Turma, na sessio de
jugamento  ocorrida  em  28/4/2015, revendo
poscionamento anterior, firmou entendimento segundo
0 qud afixacéo do regime em caso de roubo cometido
com ama de fogo deve seguir a regra ged
estabelecida pdo Cdodigo Pend. Em outras paavras,
nessas hipdteses, deve-se observar o quantum de pena
edabdecido, as dreunddncias judidas e a
primariedade ou ndo do acusado, a fim de se
determinar 0 regime correto a ser agplicado ao caso
concreto.

Il - Degta forma, na hipétese de roubo cometido
com arma de fogo, preenchidos os requisitos constantes
do art. 33, 8 2°, "b", e 8§ 3°, c/c 0 art. 59 do CP, quas
sgam, a ausencia de rencdéncia, a condenacdo por um
periodo superior a 4 (quatro) anos e ndo excedente a 8
(oito) e a inexigéncda de drcungéncias judidas
deSfavoravels, ofende a simula n. 440/STJ o
edtabdecimento de regime inidadmente fechado para o
cumprimento da reprimenda

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, en
sintese, por mao do presente agravo regimentd, a reformada r. deciséo que ndo conheceu do
habeas cor pus e concedeu a ordem de dficio, a fim de que sga restabelecido o regime inicd
fechado em desfavor do paciente, ora agravado.

Ingta condgnar, inicialmente, que a jurisprudéncia desta Corte havia se
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firmado no sentido de que o deferimento do regime semiaberto, em casos como 0 que ora se
apresenta, se daria desde que preenchidos os requisitos congtantes do art. 33, 8 2°, "b*, e 8§
3, c/c o art. 59 do CP, quais sgam, a auséncia de reincidéncia, a condenagao por um periodo
uperior a4 (quatro) anos e néo excedente a 8 (0ito) e ainexigéndiade drcundéancias judicias
desfavorave's,

Pogteriormente, houve uma dteracdo em ta entendimento, em virtude de
precedentes oriundos do eg. Supremo Tribund Federd e indusve de ambas as Turmas que
compdem a Tercara Secdo desta eg. Corte, no sentido de que, a despeito da fixacéo da
pena-base no minimo legd, 0 agravamento do regime prisond quando o crime de roubo fosse
praticado mediante o0 emprego de arma de fogo seria crcungéncia a denotar maor
gravidade e reprovabilidade da conduta, permitindo-se, via de consequéncia, O
estabe ecimento de regimeinidd mais gravoso do que o cabivel em razéo da pena aplicada

Todavia, na de julgamento redizada em 28/04/2015, a col. Quinta
Turmareviu ta poscionamento, a fim de retomar sua jurisorudéncia anterior, naqud afixacéo
do regime em caso de roubo cometido com ama de fogo deve sguir a regra gerd
edtabelecida pdo Cddigo Pend. Em outras palavras, a taxdividade dos dispostivos do
Codigo Pend ndo permitiria ao intérprete 0 estabdecimento de regime inidd mas gravoso
com base gpenas na drcungéncia de o ddlito ter sdo cometido com arma de fogo, devendo
ser observado, nestas hipoteses, 0 quantum de pena estabelecido, as circungdndias judicias
do art. 59 do CP e a primariedade ou ndo do acusado, a fim de se determinar 0 regime
correto a ser gplicado ao caso concreto.

Na hipotese, para ddimitar a quaestio, transcrevo 0 seguinte excerto darr.

sentenca condenatdria, ver bis:

" [...] Tendo em vista o concurso material de delitos, inicialmente, passo a
aplicar a pena pelo crime de roubo.

Na primeira fase da dosimetria da pena, em atencéo ao art. 59 do Caodigo
Penal, fixo a pena base em 4 (quatro) anos de reclusdo e 10 dias-multa.

Na segunda fase, ndo observo a presenca de agravantes ou atenuantes
genéricas. Ressalto que somente houve a confissdo parcial pelo réu, motivo pelo qual
ndo ha de reconhecer-se a circunstancia atenuante. Ademais, a pena nao poderia ficar
aquém do minimo legal.
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Na terceira fase, em razdo da causa de aumento de pena relativa ao
emprego de arma de fogo e concurso de pessoas, eevo a reprimenda em 1/3, totalizando
5 anos e 4 meses dereclusio e 13 dias-multa.

Cada dia-multa sera fixado no minimo, na auséncia de maior
conhecimento das condicdes econdmicas do réu.

Pelo crime de receptacdo simples.

Na primeira fase da dosimetria da pena, em atencédo ao art. 59 do Cédigo
Penal, fixo a pena base em 1 (um) ano de reclusio e 10 dias-multa.

Na segunda fase, ndo observo a presenca de agravantes ou atenuantes
genericas.

Na terceira fase, ndo ha causas de aumento ou de diminuicdo de pena a
serem consideradas.

Cada dia-multa sera fixado no minimo, na auséncia de maior
conhecimento das condicdes econémicas do réu.

Aplicando-se a regra do concurso material (artigo 69, caput, do Codigo
Penal), em relacdo as duas condutas, a pena total do réu permanecerd, em definitivo, em
06 (seis) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e pagamento de 23 dias-multa, no minimo
legal.

Pela natureza do crime e pela quantidade da pena, o réu ndo faz jus a
substituicdo por restritiva de direitos.

O réuiniciara o cumprimento da pena em regimeinicial fechado isto em
razdo da gravidade dos delitos, da quantidade e pena cominada, e pelo uso de
instrumento de alto poder ofensivo. N&o se suporta mais tamanha onda de violéncia
que se verifica nas ruas. Assim, um regime mais brando se modstra insuficiente. E
mais, o crime de roubo provoca constante intranquilidade na sociedade, contribuindo
para desestabilizar as relagdes de convivéncia social e provocando intensos traumas
em suas vitimas, dificeis de serem superados. De rigor, portanto, aplicar o regime mais
gravoso, certo que, nesta modalidade de crime patrimonial, no caso do roubo, € o Unico
a dar ensgo ao cumprimento da finalidade da pena, qual sga, a reprovacdo e a
prevencdo da infracdo. Ademais, o crime de receptacdo fomenta a pratica de diversos
outros crimes patrimoniais, como o roubo, motivo pelo qual somente o regime fechado é
compativel para a reprovacao também deste delito” (fls. 16-17).

O v. acordéo, por suavez, estabd eceu:

" [...] Na primeira fase, tendo em vista as circunstancias do art. 59, do
Caodigo Penal, mantenho as basicas no minimo legal de 04 (quatro) de reclusdo, e ao
pagamento de 10 (dez) dias-multa, no minimo legal, para o delito de roubo; e 01 (um)
ano de reclusao, e ao pagamento de 10 (dez) dias-multa, no piso legal para o crime de
receptacao.

Na segunda fase, as penas permaneceram inalteradas. Anoto que, muito
embora estgja presente a atenuante da menoridade relativa, uma vez que o reu era
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menor de vinte um anos ao tempo dos fatos, bem como confessou em relagdo ao crime
de roubo, as penas ndo podem ser fixadas aqguém do minimo legal, conforme Simula
231, do Superior Tribunal de Justica, que dispde: 'A incidéncia da circunstancia
atenuante ndo pode conduzr a reducdo da pena abaixo do minimo legal.'

Na etapa derradeira, devidamente comprovadas as causas especiais de
aumento de pena para o crime de roubo (concurso de pessoas e emprego de arma),
mantenho o aumento da reprimenda em 1/3 (um tergo), tal como fixado pela digna
Magistrada sentenciante.

Assim, a pena para o crime de roubo restou estabelecida em 05 (cinco)
anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, e ao pagamento de 13 (treze) dias-multa, no piso
legal. Para o delito de receptacéo, a reprimenda restou inalterada, ante a auséncia de
causas de aumento e de diminui¢&o."

Dessarte, tendo em vista o concurso material (art. 69, do Codigo Penal),
a pena total do réu restou em 06 (seis) anos e 04 (quatro) meses de recluséo, e ao
pagamento de 23 (vinte etrés) dias multa no piso legal.

Por fim, o regimeinicial fechado &, de fato, o0 mais adequado.

Todo individuo que participa de roubo e de receptacdo revela extrema
periculosidade, pois esta disposto a tudo para conseguir seu objetivo e sair ileso.

Essa difusio ha de ser coibida pelo Estado-Juiz, o qual, ao impor regime
mais rigoroso, ndo O retirara o malfeitor perigoso do convivio social e assm evitara
que ele continue a exercer suas atividades ilicitas, como também Ihe aplicara o devido
castigo” (fls. 28-29).

Veificase, da ldtura dos trechos transcritos, que a pena-base fai fixada no
minimo legd. Portanto, as circungténcias judicias foram consideradas favoraveis. A pena find
néo excede oitos anos de reclusio e o paciente é priméio.

Diante desse contexto, forgoso reconhecer a ocorréncia de flagrante ilegdidade,
és que ndo haveria razéo para Néo conceder O regime semiaberto para 0 cumprimento da
reprimenda

Quanto ao tema, colaciono dguns precedentes do eg. Supremo Tribunal
Federal:

"Habeas corpus. 2. Roubo majorado pelo emprego de arma
de fogo e pelo concurso de agentes (art. 157, 8§ 2°, incisos | e |l do CP).
Condenacéo. Regime inicial fechado. 3. Pedido de fixacdo de regime
semiaberto. Posshilidade primariedade do agente; circunstancias
judiciais favoraveis (pena-base fixada no minimo legal); e fundamentacdo
inadequada (gravidade in abstrato do ddlito). 4. A jurigprudéncia do STF
consolidou 0 entendimento segundo o qual a hediondez ou a gravidade
abstrata do delito ndo obriga, por 9 S0, 0 regime prisional mais gravoso,
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OIS 0 juizo, em atencdo aos principios congtitucionais da individualizacdo
da pena e da obrigatoriedade de fundamentacéo das decisOes judiciais,
deve motivar o regime imposto observando a singularidade do caso
concreto. 5. Aplicacdo das Simulas 718 e 719. 6. Decisdo monocratica do
STJ. Auséncia de interposicéo de agravo regimental. Writ ndo conhecido.
Ordem concedida de oficio para fixar o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena"’ (HC 119.287, Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 14/5/2014, grifd).

"HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO (ART. 157, 8
20, INCISOS | E I1). FIXACAO DO REGIME INICIAL FECHADO PARA
O CUMPRIMENTO DA PENA. FUNDAMENTACAO GENERICA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS 1. A dosimetria da pena € matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Coédigo Penal ndo estabelece rigidos
esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo
da pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria das
penas em grau recursal, compete o controle da legalidade e da
congtitucionalidade dos critérios empregados, bem como a correcéo de
eventuais discrepancias, se gritantes ou arbitrarias, nas fracbes de
aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias anteriores. 2. A
imposicdo do regime menos gravoso ndo esta condicionada somente ao
guantum da reprimenda, mas também ao exame das circunstancias
judiciais do artigo 59 do Cdédigo Penal, conforme expressa remissao do
art. 33, 8 3° do mesmo diploma legal. 3. Fixacdo do regime de
cumprimento da pena lastreada na gravidade abstrata do ddito. 4.
Condenacéo a pena superior a 4 (quatro) anos e ndo excedente a 8 (oito)
anos, reincidéncia inexistente e a analise favoravel dos vetores do art. 59
do Cdédigo Penal na sentenca, preenchem os requisitos legais para a
fixacdo do regime inicial semiaberto (art. 33, § 2°, b, e § 3°, do CP). 5.
Ordem concedida" (HC 118.930/SP, Primara Turma, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 21/11/2013, grife).

No mesmo sentido, este col. Superior Tribunal de Justica:

"RECURSD ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DUASMAJORANTES. ACRESCIMO SUPERIOR A FRACAO MINIMA NA
TERCEIRA FASE DA DOSMETRIA SEM FUNDAMENTO CONCRETO.
CRITERIO NUMERICO. ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA DO STJ.
REGIME PRISONAL INICIAL. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS REGIME
INICIAL SEMIABERTO. VERBETE N. 440 DA SUMULA DO STJ.
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1. Consoante jurisprudéncia consolidada no ambito desta
Corte Superior, € ilegal 0 aumento da pena com fundamento apenas na
guantidade de majorantes do crime de roubo, sem qualquer
fundamentacéo concreta. Simula n. 443 do STJ.

2. E inid6nea a fixagdo de regime inicial mais severo com
apoio apenas na opinido em abstrato do julgador quanto ao crime em
apreco, sobretudo quando o apenado é primério e a pena-base néo vai
além do minimo legal, como na espécie. Simula n. 440 do STJ.

3. Recurso especial provido para reduzr a pena corporal
para 5 anos e 4 meses de reclusdo e fixar o regime inicial semiaberto”
(REsp 1.409.857/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
19/8/2014, grife).

Insta conggnar, diés, que td entendimento encontra-se sumulado, conforme

pode se depreender do teor das SUmulasn. 718 e 719/STF, e n. 440/STJ, sendo vgamaos

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo

congtitui motivag&o idonea para a imposicao de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena aplicada.”

"A Imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena

aplicada permitir exige motivacéo idonea.”

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de

regime prisonal mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancéo imposta, com base
apenas na gravidade abstrata do delito."

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0022016-2 PROCESSO ELETRONICO HC 315.430/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00197513220148260050 197513220148260050 20140000738947 41914

EM MESA JULGADO: 04/08/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FABIANA CAMARGO MIRANDA GUERRA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RAI DE SOUZA BOTELHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : RAI DE SOUZA BOTELHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



