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AgRg no HABEAS CORPUS N° 310.552 - SP (2014/0317095-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : CARLOSALBERTO DA SILVA JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : HOMERO SILLES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIA(;AO CRIMINOSA PARA O TRAFICO DE DROGAS. ALEGA(;AO DE
OCORRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS,
IMPEDITIVAS DE CONCESSAO DA ORDEM PARA FIXAR O REGIME
SEMIABERTO NA HIPOTESE. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL,
PRIMARIEDADE E QUANTUM DE PENA ESTABELECIDO EM 8 (OITO)
ANOS. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO PARA FIXAR O REGIME
SEMIABERTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Na hip6tese, mormente a exigéncia de mencéo aos maus antecedentes,
verificase que a pena-base fa fixada no minmo legd, razéo pela qua tem-se que as
crcundancias judidas foram condderadas favoravels. 1sso porque, da andise da .
sentenca  condenatOria, Nndo0 se pode conduir, ineguivocamente, que 0S Maus
antecedentes decorreram da exiéncia de condenagéo anterior com tréngto em julgado.

Il - Dessate, consderadas favoraves as circungancias do art. 59 do CP,
sendo primério o paciente e o quantum de pena estabelecido em 08 (oito) anos, néo ha
razd0 para que ndo se conceda ao paciente 0 regime semiaberto para inido de
cumprimento de pena, ex vi do art. 33, 822, b, e 83°, do CP.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
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(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 30 de junho de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimental interposto pddo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em face de decisio
proferida por esta rdaoria as fls. 112-117, que ndo conheceu do habeas cor pus, todavia
concedeu a ordem de oficio.

Na hipétese, 0 réu fo condenado a pena de 8 (0ito) anos de reclusdo, em
regime inidd fechado, como incurso nas sangdes do artigo 33, caput, e atigo 35, caput,
ambosdalLd n. 11.343/06.

O eg. Tribund de origem negou provimento ao recurso da defesa, mantendo
incolume ar. sentenca condenatoria.

No presente writ subgtitutivo, degou 0 impetrante que o0 paciente edtaria
sofrendo condrangimento ilegd "em razéo da fixagao do regime inicial fechado realizado
pelo juizo de conhecimento com base no carater hediondo do crime, extraido da Lel n.°
8.072/90" (fl. 3), e requereu a concessfo da ordem a fim de conceder o regime inidd
semiaberto ao paciente, sendo a ordem concedida de dfidio.

Dai o presente agravo regimental, no qua eclarece o Minigério Plblico
Federal, ora agravante, que "ainda que a pena-base tenha sido fixada no minimo legal,
houve referéncia aos maus antecedentes do paciente, ndo somente na primeira fase, mas
também na terceira etapa da dosimetria, para afastar a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo prevista no art. 33, 84° da Lei de Toxicos' (fl. 129).

Alega, neste sentido, que "'no caso de pena superior a quatro anos e que nao
excede a oito, podera o agente iniciar o cumprimento da pena em regime semiaberto
somente se ndo for reincidente e as circunstancias previstas no art. 59, do Cadigo Penal,
forem favoraveis, nostermos do art. 33, 8§ 3°, do Codigo Penal” (fl. 131).

Por fim, &irma que "na hipétese de se entender que, mesmo diante destas

relevantes razbes, ndo haveria como ser mantido o regime inicial fechado considerada a
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fundamentacéo utilizada pelo Juizo de primera instancia, temse que a solucdo
adequada ao caso seria a concessdo da ordem de oficio somente para afastar a
obrigatoriedade do regime inicial mais gravoso e determinar ao Juizo de primeira
instancia que decida, fundamentadamente, acerca do regime prisional adequado ao reéu,
mesmo que este tenha sido beneficiado com a fixacdo da pena-base no minimo legal” (fl.
131).

Requer, ao find, a reconsderacdo da decisdo agravada, ou 0 provimento do
presente agravo regimentd.

Por manter a decisfo agravada, submeto o feito a col. Quinta Turma.

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO E  ASSOCIACAO
CRIMINOSA PARA O TRAFICO DE DROGAS.
ALEGACAO DE  OCORRENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS, IMPEDITIVAS DE
CONCESSAO DA ORDEM PARA FIXAR O
REGIME SEMIABERTO NA  HIPOTESE.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL,
PRIMARIEDADE E QUANTUM DE PENA
ESTABELECIDO EM 8 (OITO) ANOS. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO PARA FIXAR O
REGIME SEMIABERTO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - Na hip6tese, mormente a exigénda de
mencdo aos maus antecedentes, verificase que a
pena-base fai fixada no minmo legd, razéo pea qua
temse Qque as dreunddncias judidas foram
consderadas favoravels. 1sso porque, da andise darr.
sentenca  condenatdria, ndo se  pode conduir,
inequivocamente, que 0S maus  antecedentes
decorreram da exigéncia de condenacdo anterior com
tréngto em julgado.

I - Dessate, condderadas favoravels as
creungéncias do art. 59 do CP, sendo primé&io o
paciente e 0 quantum de pena estabelecido em 08
(oito) anos, ndo ha razéo para que ndo se conceda ao
paciente 0 regime semidbeto para inido de
cumprimento de pena, ex vi do art. 33, 829, b, e 83°,
do CP.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo

regimental ndo mer ece prosperar.
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Isto porque 0 agravante ndo trouxe quagquer arlgumento capaz de ensgar a
dteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisio monocrética, a qua mantenho por
Seus proprios fundamentos, transcritos a seguir:

"A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacdo no sentido
de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo ante a previsdo legal de
cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Terceira Secao desta Corte alinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
substitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/P, Sexta Turma, Re. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo
de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso proprio, situacéo que implica o
nao-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessdo da ordem de oficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes veiculadas no mandamus.

No presente writ, aduz o impetrante que estaria sofrendo constrangimento
ilegal, haja vista a fixagdo de regime fechado com base unicamente na natureza
hedionda do ddlito.

A ordem merece ser concedida de oficio.

Para delimitar a quaestio, transcrevo o seguinte excerto da r. sentenca
condenatoria:

"[...] Passo, pois, a dosar as penas dos réus CARLOS ALBERTO DA
SLVA JUNIOR e DOUGLAS SOUZA MODESTO peosiilicitos nos quais a final seviram
condenados. Ndo ha que se cogitar da aplicagdo ao caso em exame, da causa de
reducdo de pena estipulada no Paragrafo Quarto do artigo 33 da Lei, ja que ambos
registram maus antecedentes criminais em seus nomes, e ainda se viram condenados
também pelo grave delito de associagdo criminosa para o trafico conjuntamente.

Os réus ostentam maus antecedentes criminais em seus nomes, pelo que
fixo a pena-base para cada qual no tocante ao crime capitulado no artigo 33, 'caput’ da
Le em 05 (cinco) anos de reclusio e pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa,
corrigidos monetariamente conforme critério de atualizagdo monetaria estabelecido em
Lei.

No que diz respeito ao crime capitulado no artigo 35, 'caput’, fixo a
pena-base de cada qual deles, que converto em definitiva, em 03 (trés) anos de reclusdo
e pagamento de 700 (setecentos) dias-multa, calculando-se o dia-multa no minimo legal
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estabelecido em Lei.

Dado o concurso material de infracbes (artigo 69, 'caput’ do Cdédigo
Penal), fixo a pena definitiva de cada réu por ambos os crimes, em 08 (0ito) anos de
reclusfo e pagamento de 1.200 (hum mil e duzentos) dias-multa, corrigidos
monetariamente conforme critério de atualizacdo monetaria determinado em Lei.

Pelo exposto e do mais que consta dos autos, julgo procedente a acdo
penal, e condeno os reus CARLOS ALBERTO DA SLVA JUNIOR e DOUGLAS SOUZA
MODESTO, cada qual 'per s', a pena definitiva de 08 (oito) anos de recluséo e
pagamento de 1.200 (hum mil e duzentos) dias-multa, por haverem violado o disposto
nos artigos 33, 'caput’ eartigo 35, 'caput’, ambos da Lel 11.343/06, ambos c.c. artigo 69,
‘caput’, do Estatuto Penal emvigor.

Dada a extrema gravidade dos crimes nos quais os sentenciados
incorreram, tido pela atual Lel como hediondo, indefiro-lhes o direito de recorrerem em
liberdade desta decisdo, e determino iniciem o cumprimento de pena no regime fechado,
recomendando-se ambos na prisio aonde se encontram” (fls. 18-20).

L

O . acdrdao reprochado, por sua vez, assm estabel eceu:

"[...] Os regimes prisonais também foram corretamente impostos na r.
sentenca, devendo ser mantidos.

O ddlito de trafico, como se sabe, equipara-se aos hediondos, aplicando-se,
dai, disposicio legal expressa: a Lei n° 11. 464/07, que ndo é no meu entender,
inconstitucional, posto que regulamenta adequadamente a Carta Maior (CF, art. 5°,
XLII) ao prever uma punicdo mais rigorosa e exemplar aos autores de crimes hediondos
ou a eles equiparados. A norma nao impede a individualizacdo da pena nem veda a
progressao de regime, SO trata com mais rigor 0s autores desses crimes, o que, alias, é
um anseio legitimo da sociedade ordeira” (fls. 36-37).

Verifica-se que o regime fechado foi fixado em razio da hediondez do
ddito. No entanto, insta consignar que o Plenario do col. Supremo Tribunal Federal
declarou inconstitucional o art. 2°, 81°, da Lel 8.072/90 - com redacéo dada pela Lei n°
11.464/07. O entendimento do eg. Supremo Tribunal, portanto, perfilhado por esta eg.
Corte, € no sentido de ndo mais ser possivel a fixacdo do regime prisonal inicialmente
fechado com base no mencionado dispositivo tido por inconstitucional.

Forgoso concluir, pois, que a fixag&o do regime deve observar os preceitos
constantes dos artigos 33 e 59, ambos do Codigo Penal, consoante demonstram os
seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. VALORACAO NA TERCEIRA ETAPA DA DOSMETRIA.
REGIME PRISONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSBILIDADE EM TESE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS DECLARACAO INCIDENTAL PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PERMUTA EM TESE ADMITIDA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
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3. Mesmo para os crimes hediondos ou os a eles equiparados, cometidos
na vigéncia da Lei n. 11.464/2007, a escolha do regime inicial de cumprimento de pena
deve levar em consideracdo a quantidade da pena imposta, a eventual existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso
concreto, para que, entdo, sga escolhido o regime carcerario que se mostre o mais
adeguado para a prevencao e a repressao do delito perpetrado.

4. Reconhecida a inconstitucionalidade do 6bice contido no § 1° do art.
2°da Lei n. 8.072/1990, tem-se que a mera invocacgao desse dispositivo, como foi feito
na espécie, ndo serve para judtificar a fixacdo do regime mais gravoso, haja vista que,
para estabelecer o regimeinicial de cumprimento de pena, deve o magistrado avaliar o
caso concreto, de acordo com os parametros estabelecidos pelo art. 33 e paragrafos do
Caodigo Penal.

5. Ante a declaragdo de incongtitucionalidade, pela Corte Suprema, da
expressao "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’, constante do 8 4° do
art. 33 da Le n. 11.343/2006, bem como da expressdo "vedada a conversio de suas
penas em restritivas de direitos’, contida no art. 44 do mesmo diploma normativo,
mostra-se possivel, em principio, proceder-se a substituicio da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos aos condenados pela pratica do crime de trafico de
drogas, mesmo que perpetrado ja na vigéncia da Lei n. 11.343/2006.

6. Para tanto, devem ser preenchidos, cumulativamente, os requisitos
objetivos e subjetivos exigidos no art. 44 do Cédigo Penal, ndo sendo possivel negar a
benesse com base na hediondez e na gravidade abstrata do crime de trafico, consoante
hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.

7. Como a condenacdo dos pacientes ja transitou em julgado, cabe ao
Juizo das Execucgdes avaliar a posshbilidade de imposicdo de regime prisonal mais
brando e de subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, pois o
Tribunal de origem ndo procedeu a andlise dos elementos concretos constantes dos
autos, a luz dos preconizados arts. 33 e 44 do Codigo Penal.

8. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para que o
Juizo das Execucbes, mediante concreta fundamentacéo, analise a possbilidade de
fixacdo de regimeinicial mais brando de cumprimento de pena, a luz do disposto no art.
33 do Cadigo Penal, e de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, de acordo com o art. 44 do CP" (HC 282.232/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJe de 15/5/2015, grifei).

“I..]
REGIME PRISONAL. COMETIMENTO NA VIGENCIA DA LEI

11.464/2007. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 29, § 1°,
DA LEl 8.72/1990, COM A REDACAO CONFERIDA PELA LEl 11.464/2007.
COACAO ILEGAL CARACTERIZADA. NECESS&RIA ANALISE DOS REQUISITOS DO
ARTIGO 33 DO CODIGO PENAL PELO JUIZO COMPETENTE. CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO.

1. Diante da declaracdo de inconstitucionalidade pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal do artigo 2°, § 1° da Lei 8.072/1990, com a redacéo que

L
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Ilhe foi conferida pela Lei 11.464/2007, que estabelecia o modo inicial fechado em
relacdo aos delitos hediondos cometidos apl0s a sua entrada em vigor, 0 regime
prisional para esses tipos de crimes deve ser fixado de acordo com o previsto no artigo
33 do Cadigo Penal.

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 44 DA LEI 11.343/06 PELO STF. SUSPENSAO DA NORMA PELO SENADO.
PERMUTA EM TESE ADMITIDA. NEGATIVA FUNDADA NA GRAVIDADE EM

ABSI’RATQ DO DELITO E ~A SUA EQUIVALENCIA AO CRIME HEDIONDO.
MOTIVACAO INIDONEA. COACAO ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADA.

1. Consderando-se a declaracéo de incongtitucionalidade incidental, pelo
STF, dos arts. 33, 8§ 4° e 44 da Le 11.343/2006, na parte em que vedavam a
substituicdo da pena reclusiva por medidas alternativas, e a suspensdo da sua execucao,
pelo Senado Federal, ndo mais subsiste o fundamento para impedir a substituicdo da
reprimenda corporal por restritivas de direitos aos condenados por tréafico ilicito de
entor pecentes, quando atendidos os requisitos do art. 44 do Cadigo Penal.

2. A gravidade abstrata do ddlito ndo congtitui, por S SO0, motivacao
idonea para judtificar o indeferimento da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

3. Afastado o fundamento em que as ingté@ncias ordinarias se embasaram
para negar a permuta mostra-se necessaria a analise dos termos insculpidos no art. 44
do Cédigo Penal, que devera ser feita pelo Juizo competente.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim de
determinar que o Juizo competente analise 0s requisitos previstos nos artigos 33 e 44 do
Cadigo Penal para a fixacéo do regimeinicial e para a substituicdo da sancéo reclusiva
por restritivas de direito, respectivamente” (HC 317.402/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Jorge Muss, DJe de 14/5/2015, grifel).

597
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Dessarte, muito embora haja mencdo, na hipotese, da existéncia de
maus-antecedentes (fl. 18), verifica-se que a pena-base foi fixada no minimo legal. As
circunstancias judiciais, portanto, foram consideradas favoravels, 0 que permite a
conclusdo de que faz jus o paciente ao regime semiaberto para inicio de cumprimento de
pena, ex vi do art. 33, 829, b, e 83°, do CP.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

Todavia, concedo a ordem de oficio para fixar o regime prisonal
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena do paciente.

P.el" (fls 112-117).

Portanto, na hipétese, ndo se pode olvidar que, muito embora hga mencéo
acerca da exigénca de maus antecedentes, ndo se pode conduir, inequivocamente, se tais
antecedentes teriam decorrido da exiséncia de condenagdo anterior com trangto em julgado,

com consequente fixacdo da pena-base no minimo por mera ocorréncia de erro materid.
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Asim sendo, tem-se que as drcunddncias judicias foram condderadas
favoraves, fato que, somado a primariedade do paciente e ao quantum de pena estabel ecido,
permite a conclusio de que faz jus o paciente ao regime prisond semiaberto para inido de
cumprimento da reprimenda, néo havendo se fdar em manutencéo do regime prisond mas
gravoso.

Ante 0 exposto, mantenho a decisfio monocraica por seus proprios
fundamentas, e nego provimento ao presente agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : HOMERO SLLES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOSALBERTO DA SILVA JUNIOR (PRESO)
CORREU . DOUGLAS SOUZA MODESTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : CARLOSALBERTO DA SILVA JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : HOMERO SILLES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



