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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 560.624 - SC (2014/0198636-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: SOCIEDADE HOSPITALAR SAO FRANCISCO DE ASSIS
EDISON MENDES
LEANDRO BERNARDINO RACHADEL E OUTRO(S)
: ANDREA CARLA LAVAREDA LEITE
. ANDRE LUIS SPECK NEVES
PEDRO AUGUSTO LEMOS CARCERERI
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO
DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
1. Nao escapa o recorrente da imposicdo da multa de que trata o paragrafo Unico
do art. 538 do Codigo de Processo Civil ante a oposicdo de declaratérios de
carater manifestamente protelatério.
2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°®
7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 560.624 - SC (2014/0198636-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por SOCIEDADE HOSPITALAR SAO

FRANCISCO DE ASSIS contra a decisdo que conheceu do agravo para negar seguimento ao

recurso especial.

Sustenta a agravante que

"(...) E aquele Recurso Aclaratério teve como um dos motivos de
sua interposicdo a necessaria integracdo do Acoérddo que julgou o Agravo de
Instrumento para que passasse a constar, expressamente, o deferimento da
Justica Gratuita. Isso porque a Recorrente tinha a pretensdo de interpor o
Recurso Especial e para tanto precisava que a decisdo recorrida trouxesse a
expressa disposicao de concessao da Justica Gratuita. Nao se confunde ai essa
motivacao recursal com a protelacdo passivel de multa, como entendeu a Corte
Estadual e o0 eminente Relator do Agravo interposto aqui ho STJ.

Por oportuno veja-se o pronunciamento da Corte a quo em
resposta ao referido Aclaratério:

'‘Ab initio, aponto que ndo h& omissdo em relagdo ao pedido de

gratuidade da justica, uma vez que este ja havia sido analisado

guando do recebimento do recurso as fls. 118, razdo pela qual
inexiste o dever de se ver debatida novamente tal questdo no
acordao.'

Visto ai, que ndo houve o chamado carater meramente protelatério
nesse Aclaratério, mas sim, a necessaria provocacdo da Corte para que fizesse
constar no Acérdao o deferimento da Justica Gratuita, possibilitando o acesso
gratuito a instancia superior" (e-STJ fls. 207/208).

Por fim, requer a reforma da decisédo agravada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 560.624 - SC (2014/0198636-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental s&o insuficientes para

autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

préprios fundamentos:

A irresignacdo nao merece prosperar.
Verifica-se que o Tribunal de origem negou provimento aos

embargos de declaracdo do recorrente sob os seguintes argumentos:

'‘Ab initio, aponto que ndo ha omissdo em relagdo ao pedido de
gratuidade da justica, uma vez que este j4 havia sido analisado
guando do recebimento do recurso as fls. 118, razdo pela qual
inexiste o dever de se ver debatida novamente tal questdo no
acoérdao.

Ademais, a decisdo atacada teve o seguinte teor, verbis:

'No que concerne ao ataque em relacdo aos juros, correcao e valor
do salario minimo correto, verifico que referido pedido nédo fora
formulado em primeiro grau e sequer fora apreciado pela
magistrada a quo, a qual, na decisdo agravada (fls. 14) e as fls. 85,
determinou a feitura de planilha de célculo atualizada, a qual fora
colacionada as fls. 89, e atacada neste momento pela agravante,
motivo pelo qual deixa-se de analisar referida tese.

E que a andlise pelo 6rgdo ad quem de matéria ndo examinada
pelo juizo a quo implicaria em supressao de instancia e ofensa ao
principio do duplo grau de jurisdi¢ao'. (fls. 133)

Logo, foi explicitado a embargante que suas alega¢cfes ndo seriam
levadas a analise em razéo de esta ndo ter provocado o juizo a quo
nesses quesitos pontuais a fim de rediscuti-los no juizo ad quem.
Em sua impugnacéo (fls. 51/56), a embargante apenas aponta que
o calculo n&o foi elaborado de forma analitica, a fim de demonstrar
0 método utilizado, e a evolucdo més a més. Em outras palavras
requereu a embargante na impugnacdo que fosse demonstrado
'toda a evolugdo da divida desde a data da sua origem' (fls. 52) e
nada mais argumentou sobre a correta aplicacédo de juros, do valor
correto do salario minimo e indices de correcdo, discorrendo em
seguida apenas sobre a sua situacdo econfmica.

Deste modo, ndo ha duvidas que a questdo restou analisada no
acordao ora embargado, ndo havendo falar em omissdo, pois a
matéria levantada pela embargante ndo havia sido levada ao
conhecimento do juizo a quo.

Extrai-se das alegacfes da embargante, que pretende rediscutir as
guestdes jA ponderadas e solucionadas no acoérdao, para que a
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deciséo Ihe favoreca em suas teses.

(...)

N&o passa despercebido, por outro lado, o intuito protelatério da
embargante, a qual resiste infundadamente a decisdo, manejando
recurso sem a presenca dos requisitos legais, objetivando com
essa conduta retardar o cumprimento da decisdo judicial, razéo
pela qual impde-se a aplicacdo, de oficio,da multa de 1% prevista
no art. 538, do Codigo de Processo Civil, sobre o valor da
condenacdo' (e-STJ fls. 151/154)

Assim, tendo a Corte de origem, vislumbrado o carater protelatério

dos embargos opostos, ndo ha falar em ofensa ou negativa de vigéncia ao
mencionado art. 538, mas sim em seu fiel cumprimento, pelo que descabido o

apelo nobre.

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EMBARGOS DE DECLARAQAO. CARATER MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. Nao escapa o recorrente da imposi¢do da multa de que trata o
paragrafo Unico do art. 538 do Cdédigo de Processo Civil ante a
oposicao de declaratorios de carater manifestamente protelatorio.
3. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatoério, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Sumula n® 7/STJ.

4. Agravo regimental ndao provido'

(AgRg no REsp 1416773/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe
21/10/2014)

'AGRAVO REGIMENTAL - MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC - CANCELAMENTO - IMPOSSIBILIDADE -
DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- No caso, subsiste a multa, aplicada na origem aos Embargos de
Declaracao tidos por protelatérios (CPC, art. 538, paragrafo unico).
O Acorddo embargado no Tribunal de origem era perfeitamente
ajustado a orientacdo pacifica deste Tribunal, de modo que, néo
havendo, a rigor, nenhuma possibilidade de sucesso de recurso
nesta Corte, ndo havia como imaginar 'notdrio propésito de
prequestionamento’ (Sumula STJ n. 98) para recurso
manifestamente inviavel para esta Corte.

2.- O sistemético cancelamento da multa em casos como o
presente, a invocacdo da Sumula STJ n. 98, frustra o elevado
proposito de desincentivar a recorribilidade invidvel, seja no
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Tribunal de origem, seja neste Tribunal.

3.- A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar
a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido'.

(AgRg no AREsp 38.684/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe 27/10/2011)

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECONSIDERACAO. ARTS. 165 E 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. MULTA MANTIDA. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA N. 98 DO STJ. ANTECIPA(;AO DE TUTELA.
REQUISITOS LEGAIS. MATERIA FATICA. SUMULA N. 7 DO STJ.
INDICACAO DE DISPOSITIVO SEM QUE SEJA DEMONSTRADA
VIOLACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Deve ser mantida a multa disciplinada no art. 538, paragrafo
anico, do CPC, porquanto o cabimento dos aclaratérios reclama a
existéncia de omissao, obscuridade ou contradi¢do no julgado.

(..)

5. Agravo regimental desprovido por novos fundamentos'.

(AgRg no Ag 1.207.723/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe
01/04/2011)

Ante o exposto, conheco do agravo para negar seguimento ao
recurso especial" (e-STJ fls. 199/202).
Assim, ndo prosperam as alegac¢bes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0198636-3 AREsp 560.624 / SC
Ndmeros Origem: 057020014470 20110791435 20110791435000100 20110791435000200
20110791435000201 57020014470
EM MESA JULGADO: 18/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . SOCIEDADE HOSPITALAR SAO FRANCISCO DEASSIS
ADVOGADOS : LEANDRO BERNARDINO RACHADEL EOUTRO(S)
EDISON MENDES
AGRAVADO : ANDREA CARLA LAVAREDA LEITE
ADVOGADOS . PEDRO AUGUSTO LEMOS CARCERERI

ANDRE LUIS SPECK NEVES
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Erro Médico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SOCIEDADE HOSPITALAR SAO FRANCISCO DEASSIS

ADVOGADOS : LEANDRO BERNARDINO RACHADEL E OUTRO(S)
EDISON MENDES

AGRAVADO : ANDREA CARLA LAVAREDA LEITE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO LEMOS CARCERERI

ANDRE LUIS SPECK NEVES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Auréio Bdlizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



