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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 176.789 - SC (2012/0098428-7)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL PREVI
: FABIO ROSA BATTAGLIN
FABRICIO ZIR BOTHOME
GIOVANA MICHELIN LETTI E OUTRO(S)
: FATIMA LORASCHI BITTENCOURT
: CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PRESCRICAO
E DECADENCIA DO FUNDO DE DIREITO.
INOCORRENCIA. OPOSICAO DE EMBARGOS
PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA. VERIFICACAO
DA EFETIVA LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, neger
provimento ao agravo regimentd, nos termaos do voto do(@) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villes Bbas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otévio de
Noronha e Sdnel Bendti votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 07 de agosto de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 176.789 - SC (2012/0098428-7)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASL PREVI
ADVOGADOS : FABIOROSA BATTAGLIN
FABRICIO ZIR BOTHOME
GIOVANA MICHELIN LETTI EOUTRO(S)

AGRAVADO . FATIMA LORASCHI BITTENCOURT
ADVOGADO : CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdator):

Trata-se de agravo regimental interposto por CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI
contra decisdo que manteve o decisum de admissbilidade a quo por seus
proprios fundamentos.

A parte ora agravante, em suas razoes, as fls. 675/681, requer que sgja
reconsiderada a decisdo agravada, para dar total provimento ao recurso
especial.

E o relatorio.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 176.789 - SC (2012/0098428-7)

VOTO
MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Com efeito, insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados
pela parte, as razbes trazidas em regimenta ndo contém fundamentos
suficientes a desconstituir a decisdo recorrida. Ve amos.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra inadmissdo, na
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origem, de recurso especial fundamentado na alinea "a' do inciso |11 do artigo
105 da Constituicdo Federal, mangjado contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

CIVIL. REVISSO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
COMPLEMENTO DE  APOSENTADORIA. DECADENCIA.
SENTENCA EXTINTIVA. APLICACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO
103 DA LEI N. 8.213/91. MATERIA VENTILADA NOS AUTOS QUE
NAO DIZ RESPEITO A REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DO
BENEFICIO. PREJUDICIAL DE MERTO RECHAGCADA.
IMPOSSBILIDADE DE JULGAMENTO DOS AUTOS NO ESTADO
EM QUE SE ENCONTRAM. NECESSDADE DE INSTRUCAO
PROCESSUAL COM A REALIZACAO DE PERICIA ATUARIAL
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 515, § 3°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NULIDADE DA SENTENCA RECONHECIDA.
RETORNO DOSAUTOS A ORIGEM PARA O PROSSEGUIMENTO DO
FEITO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Opostos dois embargos de declaracgo, foram rejeitados pelo Tribunal de
origem, sendo aplicado, nos segundos embargos, multa de 1% (um por cento) e
indenizagdo de 20% (vinte por cento), ambas sobre o valor da causa, com base
nos arts. 17, IV e Vll, e 18 do Codigo de Processo Civil.

Em seu recurso especia, as fls. 592/604, a recorrente alega violagcdo aos
artigos 103, caput, daLea n.° 8.213/91, 347 do Decreto n.° 3.048/99, 75daLC
109/2001 e 269, IV, do Cdédigo de Processo Civil. Argumenta a ocorréncia de
decadéncia e prescricdo quinquena do fundo do direito do autor, requerendo a
extingdo da agao.

Alega, ainda, ofensa aos arts. 17 e 18 do Cadigo de Processo Civil, além
de dissidio jurisprudencial, pretendendo o afastamento da multa por litigancia
de ma-fé.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Com efeito, conforme bem decido pela Corte Estadual, em se tratando

de acdo pretendendo obter revisdo da renda mensa inicid de beneficio
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previdenciario complementar, a relacdo é de trato sucessivo e a prescricéo
incidente, que n&o atinge o fundo do direito, € aguela prevista nas Simulas 291
e 427/STJ, assim redigidas.

Simula 291/STJ: "A acdo de cobranca de parcdas de
complementacdo de aposentadoria pela previdéncia privada prescreve
em cinco anos.”

Simula 427/STJ: "A acdo de cobranca de diferencas de valores de
complementacéo de aposentadoria prescreve em cinco anos contados
da data do pagamento”.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA.
SUPLEMENTACAO DE  APOSENTADORIA.  PRESCRICAO
QUINQUENAL QUE NAO ALCANCA O FUNDO DO DIREITO.
INCIDENCIA DE EXPURGOS INFLACIONARIOS CABIMENTO.

1.- Consoante dispde 0 artigo 535 do CPC, destinam-se os Embargos de
Declaracéo a expungir do julgado eventuais omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo se caracterizando via prépria ao rejulgamento da
causa.

2- Vesando a discussio sobre obrigacdo de trato sucessivo,
representada pelo pagamento de suplementacéo de aposentadoria, a
prescricdo alcanga t&o somente as parcelas vencidas anteriormente ao
quinguénio gque precede o ajuizamento da acéo, e ndo o préprio fundo
do direito.

3.- O beneficio de complementacdo de aposentadoria, que sofreu os
reflexos dos expurgos inflacionérios, deve ser objeto de correcdo
monetéria plena, de forma andloga ao que ocorre no resgate da reserva
de poupanca, porque onde h4 o mesmo fundamento, deve haver o
mesmo direito. Precedentes.

4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 431.890/PR, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/02/2014, DJe 13/03/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSD ESPECIAL - DEMANDA POSTULANDO A
EQUIPARACAO, ENTRE HOMENS E MULHERES DO
PERCENTUAL DO CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO PARA
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FINS DE SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA - DECISAO
MONOCRATICA ACOLHENDO PARCIALMENTE ANTERIORES
ACLARATORIOS MANTIDA A INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA.

1. Violacéo do artigo 535 do CPC né&o configurada. Acordao estadual
que enfrentou todos os aspectos essenciais a resolucéo da controvéersia.
2. Prazo prescricional para exercicio da pretensdo de revisdo da renda
mensal inicial do beneficio de previdéncia privada. Aplicacdo da
Simula 291/STJ. Cuidando-se de prestacdo de trato sucessivo, O
decurso do prazo prescricional quinquenal ndo atinge o préprio fundo
do direito invocado, mas apenas as parcelas vencidas anteriormente ao
quinquénio gque antecede o ajuizamento da acdo. Precedentes.

3. Discussio acerca da validade da utilizacdo de percentuais
diferenciados para calculo de aposentadoria complementar de homens e
mulheres. Hipotese em que o Tribunal de origem acolheu a pretenséo da
assistida com amparo no principio constitucional da igualdade.
Reexame incabivel no ambito de recurso especial, por configurar
vedada usurpacdo de competéncia jurisdicional congtitucionalmente
atribuida ao Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

4. Pedido de suspensido do feito. "O fato de a matéria ter sdo
reconhecida como de repercussao geral perante o Supremo Tribunal
Federal ndo impede o julgamento do recurso especial, apenas
assegurando o sobrestamento do recurso extraordinario interposto”
(EDcl no AREsp 161.703/RN, Rd. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 05.11.2013, DJe 12.11.2013).

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDcl no REsp
1057696/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 25/02/2014, DJe 11/03/2014)

Desse modo, nas relacdes juridicas de trato sucessivo, quando néo tiver
sido negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinguénio anterior a propositura da acéo.

Aplicarse a0 ponto, portanto, a orientacdo da SUmula 83 do Superior
Tribunal de Justica.

De outro modo, no tocante a suposta ofensa aos arts. 17 e 18 do CPC,
no que pertine a aplicacdo da multa processual em face da oposicéo reiterada

de embargos de declaracdo, a verificacdo do intuito protelatorio exigiria um
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adensamento na investigagdo dos fatos tidos por caracterizadores da
protelacdo, 0 que ndo se concilia com o recurso de fundamentacdo vinculada

como € o especia. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE INDENIZACAO PROPOSTA POR
VITIMA DE ERRO MEDICO EM DESFAVOR DO
ESTABELECIMENTO HOSPITALAR, POR COMPLICACOES
HAVIDAS NO POS OPERATORIO DE MAMOPLASTIA REDUTORA -
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE RESPONSABILIZOU O HOSPITAL
PELOS DANOS CAUSADOS A AUTORA - INSURGENCIA DO
NOSOCOMIO - RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
(...)

9. Descabe a esta Corte Superior de Justica apreciar as razies que
levaram as instancias ordinarias a aplicar a penalidade por litigancia de
ma-fé (arts. 16, 17 e 18 do CPC), porquanto Seria necessario rever o
suporte fatico-probatdrio dos autos, 0 que se revela inviavel face a
incidéncia do dbice da simula 7/STJ.

(...)

12. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1081793/SP, Rel.
Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
17/09/2013, DJe 28/10/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. REVISAO. REEXAME DE PROVAS
SUMULA  STJ7. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE.

DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A convicgdo a que chegou o Acdrdao recorrido decorreu da andlise
do conjunto fatico-probatério, sendo que o acolhimento da pretensdo
recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidade do Especial a luzda Simula 7 desta Corte.

2.- A respeito da litigancia de ma-fé, a jurisprudéncia desta Corte €
firme no sentido de que, tendo o Tribunal a quo concluido que ocorreu
ou ndo a litigancia de méa-fé, esse entendimento n&o pode ser superado,
por depender do reexame do quadro fatico-probatorio.

Incide nesse ponto a Simula 7/STJ.

3.- O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proéprios fundamentos.
4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 344.544/SE, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/08/2013, DJe 05/09/2013)
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Advirta-se que a apresentagao de incidentes manifestamente infundados
ou protelatorios sera reputada litigancia de ma-fé.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0098428-7 AREsp 176.789 / SC

NUmeros Origem: 20100791607 20100791607000100 20100791607000101 20100791607000200
20100791607000201 20100791607000300 20100791607000301 37100011760

EM MESA JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : Z‘TSY/I,ANA MICHELIN LETTI EOQUTRO(S)

FABRICIO ZIR BOTHOME

FABIO ROSA BATTAGLIN
AGRAVADO : FATIMA LORASCHI BITTENCOURT
ADVOGADO : CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADOS : GIOVANA MICHELIN LETTI EOUTRO(S)

FABRICIO ZIR BOTHOME
FABIO ROSA BATTAGLIN

AGRAVADO : FATIMA LORASCHI BITTENCOURT
ADVOGADO : CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villes Béas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otavio
de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



