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RECURSO ESPECIAL N° 1.455.663 - PE (2012/0071199-7)

RELATOR
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ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A

JOAO ROBERTO LEITAO DE ALBUQUERQUE MELO E
OUTRO(S)

HENRIQUE MARIANO E OUTRO(S)

RAFAEL COELHO FERNANDES E OUTRO(S)

ROSA MISTICA TURISMO S/A

PIEDADE WANDERLEY BUARQUE E OUTRO(S)
EVERARDO RIBEIRO GUEIROS FILHO E OUTRO(S)
SIMONE TELLES DE MENEZES E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA N° 284/STF. EXECUCAO
DE ASTREINTES. PRAZO RAZOAVEL PARA CUMPRIMENTO
VOLUNTARIO. ART. 461, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
REQUISITO TEMPORAL INTRINSECO.

1. O recurso especial que indica violacdo do artigo 535 do Cadigo
de Processo Civil, mas traz somente alegacdo genérica de
negativa de prestacdo jurisdicional, € deficiente em sua
fundamentacgéo, o que atrai o ébice da Sumula n°® 284/STF.

2. De acordo com o art. 461, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, o
juiz podera, em medida liminar ou na propria sentenca, impor multa
diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for
suficiente ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo
razoavel para o cumprimento do preceito.

3. A fixagdo de prazo para cumprimento da obrigacdo é requisito
intrinseco para incidéncia da multa cominatéria. Precedentes do
STJ.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima

indicadas, decide A Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso

especial, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy

Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Boas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.455.663 - PE (2012/0071199-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo

Federal, contra acérdéo do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco assim ementado:

"CIVIL - PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL - EXECUCAO POR QUANTIA
CERTA - ASTREINTE - CARATER COGENTE - COERCITIVIDADE -
CUMPRIMENTO CIENCIA INEQUIVOCA DEVEDOR - NOVENTA E DOIS DIAS
DE RESISTENCIA - INTIMACAO COMPROVADA - TITULO JUDICIAL -
LITIGANCIA MA-FE INEXISTENTE - AUSENCIA REQUISITOS" (e-STJ fl. 353).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fl. 46).

Nas razbes do especial, a recorrente aponta ofensa ao art. 535 do Cdadigo de
Processo Civil por omissédo no julgado. No mérito, sustenta como violados os arts. 461, 644 e
645 do Cdédigo de Processo Civil, sob o argumento de ser necessario o decurso do prazo de
cumprimento, computado a partir da intimacédo do devedor, para fins de imposigdo da multa por

descumprimento da obrigacdo. Aponta dissidio jurisprudencial.

O recurso especial foi admitido por forga de decisdo no AREsp n° 164.422/PE
(e-STJ fl. 257).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.455.663 - PE (2012/0071199-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): De inicio, a
recorrente afirma que o art. 535 do Cddigo de Processo Civil foi violado, mas deixa de
mencionar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado. Assevera
apenas ter oposto embargos de declaracéo no Tribunal de origem, indicando genericamente as
matérias sobre as quais deveria se pronunciar a instancia ordinaria, sem demonstrar a

relevancia delas para o julgamento do feito.

Assim, em vista do 6bice da Simula n® 284/STF, é inviavel o conhecimento do

recurso especial nesse ponto.

A propésito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA - INEXIGIBILIDADE DE TITULOS
DE CREDITO - VIOLACAO DO ART. 535, DO CPC - INEXISTENCIA -
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS PRINCIPIO DA PUBLICIDADE DE ATOS
PROCESSUAIS - SUMULA N. 284 - EMISSAO DE DUPLICATA COMO PROVA
DE CONHECIMENTO AEREO - SUMULA N. 284/STF - EXIGIBILIDADE DO
TITULO EXECUTIVO - SUMULA N. 7/STJ.

DECISAO MANTIDA - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.- N&o ha que se falar em violagédo dos arts. 165, 458 e 535, do CPC, no caso
em que as questbes postas foram devidamente analisadas e a decisdo esti
fundamentada.

2.- A alegacdo genérica de violagdo de normas legais, sem a devida
individualizacdo dos artigos tidos como violados, ou a indicacdo de dispositivos
gue nao se prestam a amparar a tese recursal, ndo viabiliza o conhecimento do
apelo, pois ndo atende aos pressupostos de admissibilidade. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

3.- O Recurso Especial ndo é instrumento apropriado para rever a decisdo que
concluiu pela inexigibilidade do titulo de crédito, se para tanto € necessério a
revisdo do conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.
4.- Agravo Regimental improvido" (AgRg no AREsp 385.097/SP, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/2/2014, DJe 17/3/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. A(;AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. AUSENCIA DE PROVA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA 7.

1. O agravante limitou-se a mencionar, genericamente, que houve ofensa ao art.
535, Il, do CPC sem, contudo, esclarecer os pontos sobre os quais o Tribunal de
origem foi omisso, atraindo o 6bice do enunciado 284 da Sumula do STF.

2. Inviavel o recurso especial cuja andlise das raz6es imp6e reexame do contexto
fatico-probatdrio da lide, nos termos da vedac¢do imposta pelo enunciado n® 7 da
Sumula do STJ.
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3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp 175.376/RJ,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/2/2014,
DJe 26/2/2014).

Superada essa questdo preliminar, merece prosperar a insurgéncia no mérito.

Discute-se a incidéncia de astreintes a partir de decisdo judicial que néo

estabeleceu prazo para cumprimento voluntario da obrigacéo de fazer.

Para a recorrente, é descabida a execucao pretendida, pois quando se consignou
0 prazo para cumprimento — 48 (quarenta e oito) horas —, houve o adimplemento tempestivo do

comando judicial.

Aponta, ainda, dentre outros dispositivos, a violagdo do art. 461, § 4°, do Cddigo

de Processo Civil, que apresenta a seguinte redacao:

"Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concederd a tutela especifica da
obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem
o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

(...)

8§ 4° O juiz podera, na hipétese do pardgrafo anterior ou na
sentenca, impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se
for suficiente ou compativel com a obrigacao, fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceito". (grifou-se)

Assim, conforme o supracitado artigo, o juiz podera, em medida liminar ou na
propria sentenca, impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for

suficiente ou compativel com a obrigacao, fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento do

preceito.

Escoado o prazo estabelecido pelo magistrado para o cumprimento da obrigacéo,
a multa fixada com fundamento no referido preceito legal ja é plenamente exigivel, desde que,
sobre a sentenca que a fixou, ndo esteja pendente julgamento de recurso recebido no efeito

suspensivo.

A esse respeito, é oportuno conferir a seguinte licdo doutrinéria:

"(...)

A multa é exigivel a partir do instante em que a decisdo que a fixa
seja eficaz. E dizer: se fixada liminarmente (art. 461, § 3°), desde ja a multa pode
ser cobrada pelo autor, salvo se eventual agravo de instrumento interposto dessa
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decisdo for processado com efeito suspensivo (art. 558, caput). Se fixada na
sentenca, a exigibilidade da multa depende da existéncia de efeito suspensivo ao
recurso de apelacéo (...), do encerramento dos segmentos recursais munidos de
efeito suspensivo ou do transito em julgado. Por outras palavras: a exigibilidade
da multa repousa exclusivamente na eficacia do préprio provimento que determina
seu pagamento, respeitado, evidentemente, eventual intersticio fixado pelo
magistrado para que o réu cumpra o preceito". (MARCATO, Antonio Carlos,
coordenador - Codigo de processo civil interpretado. Sdo Paulo: Atlas, 2004,
pag. 1.413, grifou-se)

Nesse mesmo sentido:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACORDAO QUE APRECIA O MERITO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 315/STJ. NAO INCIDENCIA. OBRIGACAO DE FAZER OU
DE NAO FAZER. ASTREINTES. EXECUCAO. INTIMACAO DO DEVEDOR.
NECESSIDADE. INTIMACAO POR INTERMEDIO DO ADVOGADO.
POSSIBILIDADE.

1. Os embargos de divergéncia em agravo de instrumento, apresentados contra
acorddo que ingressa na apreciagdo do mérito do recurso especial, nao
encontram Obice na Sumula 315/STJ. Precedentes.

2. A intimacdo do devedor acerca da imposicdo da multa do art. 461, § 4°, do
CPC, para o caso de descumprimento de obrigacédo de fazer ou néo fazer, pode
ser feita via advogado porque: (i) guarda consonancia com o espirito condutor
das reformas que vém sendo imprimidas ao CPC, em especial a busca por uma
prestacao jurisdicional mais célere e menos burocratica, bem como a antecipagéo
da satisfacdo do direito reconhecido judicialmente; (ii) em que pese o fato de
receberem tratamento legal diferenciado, ndo ha distingdo ontolégica entre o ato
de fazer ou de pagar, sendo certo que, para este Ultimo, consoante entendimento
da Corte Especial no julgamento do REsp 940.274/MS, admite-se a intimacao, via
advogado, acerca da multa do art. 475-J, do CPC; (iii) eventual resisténcia ou
impossibilidade do réu dar cumprimento especifico a obrigacdo tera, como
consequéncia final, a transformacao da obrigacdo numa divida pecuniaria, sujeita,
pois, a multa do art. 475-J do CPC que, como visto, pode ser comunicada ao
devedor por intermédio de seu patrono; (iv) a exigéncia de intimagdo pessoal
privilegia a execuc¢do inespecifica das obrigacdes, tratada como excec¢do pelo
préprio art. 461 do CPC; (v) uniformiza os procedimentos, simplificando a agéo e
evitando o surgimento de verdadeiras 'arapucas' processuais que confundem e
dificultam a atuacdo em juizo, transformando-a em terreno incerto.

3. Assim, apds a baixa dos autos a Comarca de origem e a aposicdo do
‘cumpra-se' pelo Juiz, o devedor podera ser intimado na pessoa do seu
advogado, por publicagdo na imprensa oficial, acerca do dever de cumprir a
obrigagao, sob pena de multa. Nao tendo o devedor recorrido da sentenca ou se
a execucdo for provisoria, a intimacdo obviamente ndo sera acerca do
‘cumpra-se', mas, conforme o caso, acerca do transito em julgado da prépria
sentenca ou da intencdo do credor de executar provisoriamente o julgado. Em
suma, o cOmputo das astreintes terd inicio apos: (i) a intimagdo do devedor,
por intermédio do seu patrono, acerca do resultado final da agcdo ou acerca
da execucédo provisoria; e (ii) o decurso do prazo fixado para o cumprimento
voluntéario da obrigacéo.
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4. Embargos de divergéncia providos" (EAg 857.758/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/2/2011, DJe 25/8/2011 — grifou-se).

"PROCESSO CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER. EXECUCAO ART. 461 DO CPC.
MULTA DIARIA (ASTREINTES). MOMENTO DE INCIDENCIA. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. SUMULAS 282 E
356/STF.

- Na tutela das obrigacdes de fazer e de ndo fazer do art. 461 do CPC,
concedeu-se ao juiz a faculdade de exarar decisfes de eficacia auto-executiva,
caracterizadas por um procedimento hibrido no qual o juiz, prescindindo da
instauracdo do processo de execugdo e formacdo de nova relacdo
juridico-processual, exercita, em processo Unico, as fungbes cognitiva e executiva,
dizendo o direito e satisfazendo o autor no plano dos fatos.

- Fixada multa diaria antecipadamente ou na sentenca, consoante o0 § 3° e 4° do
art. 461, e ndo cumprido o preceito dentro do prazo estipulado, passam a incidir
de imediato e nos préprios autos as astreintes.

- Para que seja suscetivel de andlise em sede de recurso especial, a ofensa a
artigo de lei deve ter sido objeto de apreciacdo pelo Tribunal a quo. Incidéncia
das Sumulas 282 e 356 do C. STF.

Recurso especial ndo conhecido" (REsp 663.774/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/10/2006, DJ de 20/11/2006).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
(ARTIGO 522, DO CPC) INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO
INTERLOCUTORIA PROFERIDA EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO AGRAVADA QUE DETERMINOU A APLICAQAO DE MULTA
COMINATORIA (ASTREINTES) POR DESCUMPRIMENTO DE COMANDO
JUDICIAL QUE ESTIPULAVA PRAZO PARA APRESENTACAO DE COPIA DAS
FICHAS FINANCEIRAS DOS SERVIDORES PUBLICOS A FIM DE VIABILIZAR A
APURACAO DA EXISTENCIA DE DESCONTOS INDEVIDOS NOS
VENCIMENTOS. IMPOSICAO DE MULTA COMINATORIA. RAZOABILIDADE.
AUSENCIA. BUSCA E APREENSAO DOS DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE.
INTUITO RECALCITRANTE. INEXISTENCIA.

1. A imposicdo de multa pecuniaria, em desfavor da Fazenda Publica, pelo
descumprimento da ordem de apresentacdo dos documentos requisitados pela
autoridade judicial revela-se desarrazoada em virtude da possibilidade de
expedicdo de mandado de busca e apreensédo, a luz dos artigos 461, § 5° e
461-A, 8§ 2°, do CPC, notadamente quando ndo configurado o intuito recalcitrante
do devedor.

2. Com efeito, o Coédigo de Processo Civil autoriza o juiz, de oficio ou a
requerimento, a determinar medidas necessarias para assegurar a efetivacdo da
tutela especifica pretendida nas acdes que tenham objeto o cumprimento de
obriga¢des de fazer ou ndo fazer (fungiveis ou infungiveis) ou de entregar coisa,
bem como para garantir a obtencdo do resultado pratico equivalente (artigos 461
e 461-A).

3. Nesse segmento, os 88 4° e 5° do artigo 461, do CPC, enumeram,
exemplificativamente, as medidas que podem ser adotadas pelo juiz, quais sejam:
(i) imposicao de multa diaria ao réu, in limine ou quando da prolagdo da sentencga,
desde que fixado prazo razoavel para cumprimento do preceito; (ii) busca e
apreensdo da coisa; (ii) remocdo de pessoas e coisas; (iv) desfazimento de
obras; (v) impedimento de atividade nociva; e (vi) requisicdo de forca policial.
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10. Recurso especial provido a fim de excluir a multa pecuniaria (astreintes)
cominada pelo Juizo Singular em desfavor da Fazenda Pduablica" (REsp
1.069.441/PE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/12/2010,
DJe 17/12/2010 - grifou-se).

Portanto, é indispensavel a concessao de prazo a parte para cumprir a obrigacao

antes de incidir multa cominatoria.

Ha, inclusive, precedente desta Corte aplicando o art. 185 do Cdodigo de Processo
Civil no caso em que a ordem judicial, apesar de fixar multa cominatéria, ndo consignou prazo

para cumprimento voluntério.

Eis a ementa do referido julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECU(;AO DE ASTREINTES. ART. 247 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282 DO STF. PRAZO DO ART.
185 DO CPC. POSSIBILIDADE. VALOR DA MULTA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
1. A matéria referente ao art. 247 do CPC néo foi objeto de andlise pelo Tribunal
de origem. Desse modo, carece o tema do indispensavel prequestionamento
viabilizador do recurso especial, razéo pela qual ndo merece ser apreciado, a teor
do que preceituam as Sumulas 211 desta Corte e 282 do Supremo Tribunal
Federal.

2. O acérdao encontra-se em harmonia com a orientacdo firmada por esta
Corte Superior, no sentindo de que, a teor do art. 461, § 4° do CPC, o juiz
podera impor multa diaria ao réu, em liminar ou na proépria sentenca,
fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento do preceito. No entanto: 'Nao
havendo preceito legal nem assinacao pelo juiz, sera de 5 (cinco) dias o prazo
para a pratica de ato processual a cargo da parte' (Art. 185 do CPC).

3. Verificar se o valor fixado a titulo de multa é razoavel ensejaria reexame
fatico-probatdrio, incidindo a espécie a Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp 459.723/PR,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/2/2014, DJe
25/3/2014 - grifou-se).

Contudo, é de se adotar a linha jurisprudencial majoritaria que considera a
fixagcdo de prazo para cumprimento da obrigagdo como requisito intrinseco para incidéncia da

multa cominatodria.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL. OBRIGACAO DE FAZER. NECESSIDADE DE FIXACAO
DO PRAZO PARA CUMPRIMENTO PARA INCIDENCIA DA MULTA
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COMINATORIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Na acdo que tenha por objeto obrigacdo de fazer o juiz pode impor multa que
assegure o resultado pratico do adimplemento, fixado prazo razoavel para
cumprimento do preceito. (REsp 777.482/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS)

2. Nao fixado prazo para o cumprimento da obrigacdo de fazer, ndo cabe a
incidéncia da multa cominatéria uma vez que ausente o seu requisito
intrinseco temporal.

3. Quando o juiz fixa multa em caso de descumprimento de determinada
obrigacdo de fazer, o que se tem em mente é que a sua imposicao sirva como
meio coativo para o cumprimento da obrigacdo a fim de que a parte adversa
obtenha efetivamente a tutela jurisdicional pretendida.

4. A partir do momento que a fixacdo das astreintes atinge o ponto de ser mais
interessante a parte do que a prépria tutela jurisdicional do direito material em
disputa, h& uma total inversdo da instrumentalidade caracterizadora do processo.
Este ndo pode ser um fim em si mesmo, deve ser encarado por seu Viés
teleoldgico, sendo impregnado de funcionalidade.

5. Dessa forma, a aplicagdo de multa cominatéria ndo pode servir como
enriquecimento sem causa, 0 que ocorreria no presente caso em que fixada multa
diaria de R$10.000,00 (dez mil reais) por dia de atraso na entrega de veiculo,
valor que ultrapassaria o total de R$ 16.000.000,00 (dezesseis milhdes de reais)
uma vez que o credor da obrigacdo néo se insurgiu da decisdo que deixou de
fixar o prazo para cumprimento da obrigacdo, quedando-se inerte durante seis
anos.

6. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no Ag 1.323.400/DF, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe 5/11/2012 -
grifou-se).

Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem adotou como termo inicial das
astreintes comando judicial que silenciou sobre o prazo para cumprimento da obrigacdo. A

proposito, eis trecho do voto condutor do aresto recorrido, na parte que interessa:

“(...)

Conforme explicitado pelo juiz de origem, apenas na deciséo
proferida no Agravo Regimental n° 0114256-3/05 (fls. 67), ficou assinado o prazo
de 48 (quarenta e oito) horas para o cumprimento, com determinacdo de
desentranhamento do mandado, para que fosse cumprido no prazo de 24 horas
(fls. 71).

Consta ainda no mandado de fls. 72 o recebimento do mandado de
intimagdo no dia 16 de maio de 2005, sendo incontroverso que O
restabelecimento do acesso somente se deu no dia 19 de maio de 2005.

Contudo, compulsando o0s presentes, verifico que, conforme
disposto nos itens 3.11 e 3.12 da Impugnacao oposta pela Apelada, é inequivoca
a ciéncia desta a respeito do contetdo da decisao de fls. 62.

Na referida deciséo ficaram claramente evidenciados a obrigacado a
ser cumprida e a multa diaria pelo atraso no cumprimento, silenciando-se
apenas a respeito do inicio de prazo para adimplemento, donde se conclui
que tratava de obrigacdo de satisfacdo imediata.

Noutros termos, a Apelada deveria ter adotado as providéncias
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cabiveis para o fiel cumprimento da determinagéo judicial, preferiu recorrer da
decisdo que posteriormente foi mantida por este Tribunal" (e-STJ fls. 347-348 —
grifou-se).

Assim, a luz da jurisprudéncia desta Corte, o acorddo recorrido, ao afastar o

requisito temporal para a incidéncia de multa cominatéria, violou o art. 461, 8§ 4°, do Cddigo de

Processo Civil.

Ademais, pelo teor da sentenca, é incontroverso que a empresa aérea

efetivamente atendeu a determinacao judicial a partir do momento em que se consignou o

prazo para cumprimento voluntario, no caso, 48 (quarenta e oito) horas, o que impde a extin¢cao

da execucdao originaria.

interessa:

Apenas para clareza das coisas, transcreve-se o trecho da sentenca, no que

“(...)

No caso em apreco, a decisdo impositiva da multa, proferida em
04/02/2005 e confirmada na sessédo de 26/04/2005, ndo estabeleceu prazo para
cumprimento da obrigacdo e, conseqientemente, para o inicio da incidéncia da
multa e, apenas na decisdo proferida em 02/05/2005, é que foi assinado o prazo
de 48 horas para cumprimento, sob pena da antes referida multa diaria.

Nessas circunstancias, a conclusdo que se impde é a de que,
embora a multa ja tivesse sido fixada desde 04/02/2005, apenas na decisédo de
02/05/2005 é que foi assinado prazo para cumprimento da obrigacdo, sob pena
de pagamento da pretendida multa, de modo que, apenas a partir do decurso do
aludido prazo, computado a partir da respectiva intimacdo da decisdo de
02/05/2005, é que a multa seria devida pela executada.

Frise-se, ademais, que, ainda que tivesse sido fixado,
anteriormente, outro prazo para cumprimento da obrigacdo, com a decisdo de
02/05/2005, assinando um prazo de 48 horas para cumprimento, ndo se poderia
impor o pagamento da multa em caso de efetivo cumprimento desse ultimo prazo.

Quanto ao prazo assinado na decisao de 02/05/2005, também néo
restou comprovado seu descumprimento, medida que a exequiente ndo cuidou em
comprovar a data da efetiva intimacdo da executada, além do que, ainda que tal
intimagcdo tenha sido efetuada, é Obvio que n&o decorreram 99 dias desde o
decurso do prazo de 48 horas referido naquela decisdo de 02/05/2005 até a data
do cumprimento da obrigacdo, em 19/05/2005.

Neste caso, ndo restando configurado o descumprimento do
prazo para atendimento da obrigacdo, visto que tal prazo apenas foi fixado na
decisdo de 02/05/2005, cuja respectiva intimacdo ndo restou demonstrada,
nao ha como se impor multa executada, evidenciando-se, com isso, hipotese
de causa impeditiva da incidéncia da multa, ensejando extincdo da
execucao" (e-STJ fls. 163-164 - grifou-se).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer a sentenca



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue extinguiu a execuc¢do (e-STJ fls. 157-164).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0071199-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.455.663 / PE

Numeros Origem: 120080067027102 168370520118170000 1827643 182764300 182764301
PAUTA: 07/08/2014 JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A
ADVOGADOS : JOAO ROBERTO LEITAO DE ALBUQUERQUE MELO EOUTRO(S)

HENRIQUE MARIANO E OUTRO(S)
RAFAEL COELHO FERNANDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : ROSA MISTICA TURISMO S/A
ADVOGADOS : PIEDADE WANDERLEY BUARQUE E OUTRO(S)
SIMONE TELLES DE MENEZES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RAFAEL COELHO FERNANDES, pela parte RECORRENTE: TRANSPORTES AEREOS
PORTUGUESES SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



