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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.406.861 - PR (2011/0049559-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : CELIA LOPES DA ROCHA

ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. AFRONTA A DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.
CONFIGURACAO DO TRABALHO EM SITUAGCAO DE RISCO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE NA SUMULA 7/STJ.

1. Dessume-se das razdes recursais que a agravante nao trouxe elementos
suficientes para infirmar a deciséo agravada, que, de fato, deu a solucdo que melhor
espelha a orientacéo jurisprudenciad do STJ sobre a matéria.

2. A violagéo do artigo 535, inciso 11, do CPC, ndo se efetivou no caso dos autos,
uma vez que ndo se vidumbra omissfo, contradicdo ou obscuridade no acord@o
recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial. A Corte de origem
apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as
guestdes relevantes.

3. N&o se pode conhecer do recurso quando a parte recorrente alega afronta a
diversos digpostivos legals, sem demonstrar especificamente como ocorreu tais
violagBes, o que configura fundamentacdo recursal deficiente, nos termos da Simula
n. 284/STF.

4. O Tribuna de origem, expressamente, afirmou que a servidora publica, ora
recorrente, fazia jus ao respectivo adiciona pois ha prova nos autos da exposicéo a
fatores de risco. Assm, inviavel a ateracdo das conclusdes obtidas pelo acordao
recorrido, que o fez com suporte no exame fético-probatdrio dos autos, ante o Gbice
da Simulan. 7/STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.406.861 - PR (2011/0049559-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: UNIAO

: CELIA LOPES DA ROCHA

: MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimenta mangado pea Unido contra decisdo que conheceu do

agravo de instrumento para negar seguimento ao recurso especia resumida da seguinte forma (fl.

590):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535
DO CPC. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. CONFIGURACAO DO TRABALHO EM SITUACAO DE RISCO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. CONFIGURACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE NA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

A agravante sustenta, em sintese, ndo ser gplicavel a espécie as SUmulas n. 284/STF e

7ISTJ.

Requer a reconsideracéo da deciséo agravada ou a submissdo do feito a julgamento

pela Turma

E o rdatério.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. AFRONTA A DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.
CONFIGURACAO DO TRABALHO EM SITUAGCAO DE RISCO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE NA SUMULA 7/STJ.
1. Dessume-se das razdes recursais que a agravante nao trouxe elementos
suficientes para infirmar a deciséo agravada, que, de fato, deu a solucdo que melhor
espelha a orientacéo jurisprudenciad do STJ sobre a matéria.
2. A violacéo do artigo 535, inciso 1l, do CPC, ndo se efetivou no caso dos autos,
uma vez que ndo se vidumbra omissfo, contradicdo ou obscuridade no acorddo
recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especia. A Corte de origem
apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as
questOes relevantes.
3. N&o se pode conhecer do recurso quando a parte recorrente alega afronta a
diversos digpostivos legals, sem demonstrar especificamente como ocorreu tais
violagdes, o que configura fundamentac@o recursal deficiente, nos termos da Simula
n. 284/STF.
4. O Tribuna de origem, expressamente, afirmou que a servidora publica, ora
recorrente, fazia jus ao respectivo adiciona pois ha prova nos autos da exposicéo a
fatores de risco. Assm, invidvel a ateracdo das conclusdes obtidas pelo acordao
recorrido, que o fez com suporte no exame fatico-probatorio dos autos, ante o Gbice
da Simulan. 7/STJ.
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
O presente agravo regimental ndo merece lograr éxito.

Discute-se nos autos a posshilidade de conversdo do tempo de servigo trabalhado em

regime especia, sob condicdes insalubres.

Com efeito, dessume-se das razfes recursais que a agravante ndo trouxe elementos
suficientes para infirmar a deciso agravada, que, de fato, deu a solucdo que mehor espelha a

orientagdo jurisprudencia do STJ sobre a matéria
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Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser mantido

pelos seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis (fls. 795/797):

E o relatdrio. Passo a decidir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo de instrumento,
passo a andise do recurso especial.

A insurgéncia ndo prospera.

Inicialmente, frisa-se que a violagdo do artigo 535, inciso Il, do CPC, ndo
se efetivou no caso dos autos, uma vez que ndo se visumbra omissdo,
contradicdo ou obscuridade no ac6rddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo
impugnada no especial. A Corte de origem apreciou a demanda de modo
suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes. E
cedico que, quando o Tribuna a quo se pronuncia de forma clara e suficiente
sobre a questdo posta nos autos, hdo cabe falar em ofensa dos dispositivos legais.

Saliente-se, ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na
hipétese dos autos.

Regeito, pois, a dita afronta dos artigos do CPC.

Em segundo lugar, ndo se pode conhecer do recurso na parte em que aega
ofensa dos artigos 1° do Decreto n. 20.910/32, 4° da L& n. 6.226/75, 5° do
Decreto n. 76.326/75, 68, caput, § 2°, 70, 186, § 2°, daLe n. 8.112/90, 12, incs.
I ell, 88 3°e5° dalLe n. 8.270/91, 3°, 6°, 7°, 12, inc. V, 131, 267, IV e VI, 269,
inc. 1V, do CPC. Isso porque, as razbes recursais, ndo demonstra
especificamente como ocorreu tais violagles, trazendo fundamentagdo genérica,
ou sgja, apresenta-se de forma deficiente, o que atrai, por anaogia, a incidéncia
da Simula n. 284 do STF, que dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo permitir a exata compreenséo da
controvérsia’.

Por fim, ndo merece éxito a adegacdo de que ndo foi comprovada a
insalubridade, uma vez que o Tribuna de origem, expressamente, afirmou que a
servidora publica, ora recorrente, fazia jus ao respectivo adiciona pois h& prova
nos autos da exposicdo a fatores de risco. A proposito, veja-se trecho do voto
condutor do aresto que trata da questéo (e-STJ fl. 432):

Desnecessdria, por sua vez, a producdo de comprovacéo técnica de
efetiva exposicdo do trabalhador aos agentes nocivos, nos termos da Lei
n° 9.032/95, em se tratando de periodo trabalhado até 11/12/90, porque
tal exigéncia somente € possivel a partir da vigéncia do Decreto n°
2.172/97, conforme pacifica jurisprudéncia do STJ: "Antes da Lei
9.032/95, era inexigivel a comprovacao da efetiva exposicdo a agentes
nocivos, porque o reconhecimento do tempo de servico especial era
possivel apenas em face do enquadramento na categoria profissional do
trabalhador, a excecédo do trabalho exposto a ruido e calor, que sempre
se exigiu medicdo técnica." (REsp 639.066/RJ, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, Quinta Turma, julgado em 20/9/05, DJ 07/11/05, p.
345).

No caso dos autos, o Perfil Profissiogréfico Previdenciario as fls.
31/32 atesta a exposicdo a fatores de risco, do tipo bioldgico (item 15),
sendo o que basta para procedéncia do pedido.
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Assim sendo, é procedente o pedido para reconhecer o direito da
autora a certiddo e averbagdo do tempo de servico laborado em condicfes
insalubres sob o regime celetista, de 01/10/82 a 11/12/90, devidamente
convertido nos termos da legidacdo previdencidria vigente a época dos
fatos.

Assim, inviavel a ateragdo das conclusdes obtidas pelo acorddo recorrido,
gue o fez com suporte no exame fatico-probatdrio dos autos, ante o ébice da

Simulan. 7/STJ.
Ante o exposto, conheco do agravo de instrumento para NEGAR

SEGUIMENTO a0 recurso especial.

Pelas razbes expostas, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0049559-1 Ag 1.406.861/PR
Nudmeros Origem: 00382336820104040000 200770000007490
PAUTA: 18/08/2011 JULGADO: 18/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CELIA LOPESDA ROCHA
ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CELIA LOPESDA ROCHA
ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



