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HABEAS CORPUS N° 192.843 - RJ (2010/0226965-0)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: NIELZA DA SILVA BARROS

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REGIME
PRISIONAL. COMETIMENTO DO DELITO NA VIGENCIA DA LEI
11.464/07. MODO FECHADO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. ALei 11.464/2007, introduzindo nova redacéo ao art. 2°, 8 1°, da
Lei 8.072/90, estabeleceu o regime inicial fechado para o resgate
da reprimenda firmada em relacdo aos delitos hediondos,
cometidos ap0s a sua entrada em vigor.

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. VEDAQAO LEGAL. ART. 44 DA
NOVA LEI DE DROGAS. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. POSSIBILIDADE DA PERMUTA.
NEGATIVA FUNDADA NA GRAVIDADE EM ABSTRATO DO
DELITO. MOTIVACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO EM
PARTE EVIDENCIADO.

1. Considerando-se a declaragcdo de inconstitucionalidade
incidental da expressdo "vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos”, constante do 8§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006, bem como da expressao "vedada a conversao de
suas penas em restritivas de direitos”, contida no art. 44 do
mesmo diploma legal, ndo mais subsiste o fundamento para
impedir a substituicdo da reprimenda corporal por restritivas de
direitos, quando atendidos os requisitos do art. 44 do Cédigo
Penal.

2. A gravidade abstrata do delito ndo constitui, por si so0,
motivacao idénea para justificar o indeferimento da substituicao
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

3. Habeas corpus parcialmente concedido, apenas para afastar a
vedacao legal a substituicdo da sancgéo reclusiva por restritivas de
direito, determinando-se que o Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro analise o eventual preenchimento, pela
sentenciada, dos requisitos exigidos pelo art. 44 do Codigo Penal
para a concessao da pretendida permuta.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : NIELZA DA SILVA BARROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor de NIELZA DA SILVA
BARROS contra acordao proferido pela Primeira Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro que negou provimento a Apelacdo n.°
0133943-62.2010.8.19.0001, interposta pela defesa, mantendo a sentenca que
condenou a paciente a pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdao, em regime
inicial fechado, e multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput e § 4° da Lei n.°
11.343/06.

A impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal, ao
argumento de que a paciente preenche todos os requisitos previstos no art. 44 do CP,
razéo pela qual deveria ser procedida a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

Destaca que o fato de ter sido aplicada a causa especial de diminui¢cao da
pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 demonstra que a paciente é
“traficante de primeira viagem", de maneira que seria suficiente para a prevengao e

represséo do delito denunciado substituir-se a sangao reclusiva por penas alternativas.

Argumenta que, diante da favorabilidade das circunstancias judiciais e do
guantum de pena definitivamente estabelecido, deveria ser fixado o regime aberto de

execucao.

Requer a concessdo da ordem, para que seja a reprimenda privativa de
liberdade substituida por restritivas de direitos e seja fixado o modo mais brando de

cumprimento de pena.

Informacgdes prestadas.
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos
autos, verifica-se que a paciente foi condenada a pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses
de reclusdo, em regime inicial fechado, e multa, pela pratica do crime previsto no art.
33, caput e § 4°, da Lei n.° 11.343/06, porque, no dia 29-4-2010, trazia consigo, para fins
de difusdo ilicita, 205 gramas da substancia entorpecente conhecida como "cocaina”,
acondicionados em 203 (duzentos e trés) "sacolés", sem autorizacdo e em desacordo

com determinacao legal ou regulamentar (e-STJ fl. 10).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribunal de origem, a

gual foi negado provimento, mantido, na integra, o édito condenatorio.

Quanto ao regime inicial de cumprimento de pena fixado a paciente, o juiz
sentenciante entendeu devida a imposicdo do modo inicialmente fechado,
"observando-se o disposto no 8§ 1° do art. 2° da Lei n.° 8072/90" (e-STJ fl. 23).

A Corte impetrada, por sua vez, manteve inalterada a fixagdo do regime
inicial mais gravoso, sob o fundamento de que "a Lei n.° 11.464/07 ndo afastou do
tradfico a natureza de crime hediondo, tendo apenas reconhecido a possibilidade de
progressao de regime a seus executores, 0 que ndo afasta a imposicdo do regime

fechado para o inicial cumprimento da pena” (e-STJ fl. 39).

Dessa forma, verifica-se que, ndo obstante a san¢édo da paciente tenha
sido definitivamente dosada em patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, o crime
de trafico de entorpecentes pelo qual restou condenada ocorreu em 29-4-2010 (e-STJ fl.
10), apos, portanto, o advento da Lei n.° 11.464/2007, que entrou em vigor no dia
28-3-2007, a qual, introduzindo nova redacao ao art. 2°, 8§ 1° da Lei dos Crimes
Hediondos, estabeleceu o regime inicial fechado aos condenados pela pratica desses
tipo de delitos ou equiparados, 0 que demonstra que a escolha do sistema carcerario
impugnado é imposicao feita pela lei, independentemente da quantidade de sancg&o

firmada.
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Nesse sentido, o seguinte julgado desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA (ART. 33, § 40., DA LEI
11.343/06). PENA: 2 ANOS E 9 MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL FECHADO E 275 DIAS-MULTA. PEDIDO DE
INCREMENTO DA FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33,
§ 40. DA LEI 11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA
VIA ELEITA. REDUCAO EM 1/2 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E
NA NATUREZA DA DROGA APREENDIDA (1 BUCHA DE
MACONHA E 11 PEDRAS DE CRACK). DELITO COMETIDO APOS
A VIGENCIA DA LEI 11.464/07 (13.08.2008). INADMISSIBILIDADE
DA FIXACAO DO REGIME INICIAL ABERTO. [...].

1. Embora o paciente seja primario, a quantidade e a natureza da
droga apreendida (11 pedras de crack e 1 bucha de maconha)
justificam a diminuicdo em 1/2, eis que adequada a finalidade
repressiva e educativa da pena.

2. Quanto a possibilidade de regime inicial aberto, se o delito
ocorreu apo6s a vigéncia da Lei 11.464/2007 (fls. 60), impde-se
obrigatoriamente o regime fechado como o inicial,
independentemente do quantum de pena aplicado.
Precedentes.

[...]

10. Habeas Corpus parcialmente concedido, com ressalva do
ponto de vista do relator, para que o Juiz da VEC analise a
possibilidade de

conversdo da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos.
(HC n.° 187.962/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado
em 22-2-2011, DJe 21-3-2011)

Ainda, o seguinte precedente da Suprema Corte:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DENEGA(;AO.

1. A pretensédo do paciente esbarra na literalidade da norma legal -
seja na redacdo original, seja na redacado atual -, jA que as penas
privativas de liberdade aplicadas para os agentes que cometem
crimes hediondos ou equiparados terdo obrigatoriamente que ser
cumpridas em regime inicialmente fechado.

2. Nao héa que se falar em violacdo aos principios de dignidade da
pessoa humana, individualizacdo da pena e proporcionalidade,
como pretende o impetrante.

3. Ordem denegada. (HC n.° 103.011/RN, Segunda Turma, Rel.
Min. Ellen Gracie, julgado em 24-8-2010, DJe 10-9-2010)

Quanto a almejada substituicio da sancdo privativa de liberdade por
restritivas de direitos, o juiz sentenciante entendeu inviavel proceder-se a permuta, por

entender que tal medida "se revela incompativel com o delito praticado e ndo se mostra

suficiente como reprimenda”, haja vista que delitos dessa natureza "contribuem para a
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disseminacéo de entorpecentes a sociedade, causando imenso prejuizo a satude de um
namero indeterminado de pessoas, além de contribuiram para intranquilidade social"
(e-STJI1l. 23).

A Corte de origem, por seu turno, manteve o entendimento de que nao
seria possivel substituir-se a reprimenda privativa de liberdade por restritivas de direitos,

pelos motivos a seguir aduzidos:

E incabivel, na hipotese dos autos, a substituicio da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, como
pretendido pela apelante Nielza. Assim é porque, consoante
se vé do disposto no artigo 44 da Lei n°® 11.343/06, o
Legislador vedou, expressamente, a substituicdo pretendida
aos executores dos crimes previstos nos artigos 33, caput
e 8 1° e 34 a 37, todos da mesma Lei Especial. Além disso,
ainda que fosse possivel a substituicdo no caso dos
presentes autos, esta nao se mostra suficiente e
recomendavel, eis que o delito de trafico de substancias
entorpecentes, crime hediondo, se transformou em um
incuravel cancro que, danoso, se alastra na sociedade, a
gual causa problemas de toda ordem. (e-STJ fl. 39)

E certo que, inicialmente, esta Quinta Turma adotou o entendimento de
gue ndo se aplicaria ao delito de trafico de drogas, perpetrado na vigéncia da Lei n.°
11.343/2006, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, haja
vista a vedacdo expressa contida no art. 44 da aludida norma (nesse sentido: HC
154.799/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado em
26/08/2010, DJe 27/09/2010; HC 146.032/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,
julgado em 12/08/2010, DJe 13/09/2010).

Contudo, em 1° de setembro de 2010, o Supremo Tribunal Federal
declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade da expresséao "vedada a conversao
em penas restritivas de direitos”, constante do § 4° do art. 33 da novel Lei de Drogas,
bem como da expressdo "vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos”, contida no art. 44 do mesmo diploma legal, quando do julgamento do Habeas

Corpus n.° 97.256/RS, da relatoria do Exmo. Ministro Ayres Britto.

Para melhor andlise do tema, transcreve-se excerto extraido do

Informativo n° 598 do Pretério Excelso:

Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, concedeu



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

parcialmente habeas corpus e declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da expressao “vedada a conversao
em penas restritivas de direitos”, constante do § 4° do art.
33 da Lei 11.343/2006, e da expressao “vedada a
conversao de suas penas em restritivas de direitos”, contida
no aludido art. 44 do mesmo diploma legal. Tratava-se, na
espécie, de writ, afetado ao Pleno pela 12 Turma, em que
condenado a pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo pela
pratica do crime de trafico ilicito de entorpecentes (Lei
11.343/2006, art. 33, § 4°) questionava a constitucionalidade
da vedacdo abstrata da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos disposta no art. 44 da
citada Lei de Drogas (“Os crimes previstos nos arts. 33,
caput e 8 1° e 34 a 37 desta Lei sdo inafiancaveis e
insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade
provisOria, vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos.”). Sustentava a impetracdo que a
proibicdo, nas hipoteses de trafico de entorpecentes, da
substituicdo pretendida ofenderia as garantias da
individualizagdo da pena (CF, art. 5° XLVI), bem como
aquelas constantes dos incisos XXXV e LIV do mesmo
preceito constitucional — v. Informativos 560, 579 e 597.
Esclareceu-se, na presente assentada, que a ordem seria
concedida ndo para assegurar ao paciente a imediata e
requerida convolacéo, mas para remover o0 obstaculo da Lei
11.343/2006, devolvendo ao juiz da execucao a tarefa de
auferir o preenchimento de condicdes objetivas e subjetivas.
Vencidos 0s Ministros Joaquim Barbosa, Carmen Ldlcia,
Ellen Gracie e Marco Aurélio que indeferiam o habeas
corpus.

Ora, considerando-se a declaracdo de inconstitucionalidade das
mencionadas expressdes dos arts. 33, 8§ 4° e 44, ambos da Lei n° 11.343/06, pela
Suprema Corte, por ofensa ao principio constitucional da individualizacdo da pena,
afigura-se possivel, a principio, a substituicAo de pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos aos condenados por crime de trafico de drogas, mesmo que
cometido na vigéncia da novel Lei Antidrogas.

by

Mas, para proceder-se a substituicdo da sancdo reclusiva por penas
alternativas, necessario o preenchimento, pela paciente, das condi¢cbes objetivas e

subjetivas necessarias a concessao da benesse, previstas no art. 44 do CP.

E, na hipétese que se apresenta, verifica-se que foi negada a paciente a
substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por restritivas de direitos também em
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razéo da gravidade abstrata do delito cometido (e-STJ fl. 39), argumento que, segundo a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, ndo constitui, por si s6, motivagédo iddnea a

ensejar a negativa de permuta.

Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. INOBSERVANCIA DO RITO DA LElI N.
10.409/2002. NULIDADE RELATIVA. FALTA DE ALEGACAO
OPORTUNA. PRECLUSAO. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
SUBSTITUICAO POR RESTRITIVA DE DIREITOS. NEGATIVA.
FUNDAMENTACAO NA GRAVIDADE GENERICA DO DELITO.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

3. A tdo-s6 gravidade genérica do delito constitui fundamento
insuficiente para negativa do pedido de substituicdo da pena
privativa de liberdade por outra, restritiva de direitos.

4. Ordem concedida parcialmente, apenas para deferir a
substituicdo

da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, na
modalidade e condi¢cdes a serem fixadas pelo Juizo da Vara das
Execucdes Penais. (HC n.° 75.210/SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
julgado em 13-10-2009, DJe 14-12-2009) (grifos nossos)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ART. 12, CAPUT, DA LEI N° 6.368/76 (LEI
DE TOXICOS). SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE EM RESTRITIVA DE DIREITOS. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS TOTALMENTE FAVORAVEIS.

| - Uma vez atendidos os requisitos constantes do art. 44 do CP,
guais sejam, a auséncia de reincidéncia, a condenacdo por um
periodo ndo superior a 4 (quatro) anos e a existéncia de
circunstancias judiciais totalmente favoraveis, deve ser concedida a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Il - A gravidade genérica do delito, por si sé, é insuficiente para
justificar o indeferimento do pedido de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos. Faz-se
indispensavel a criteriosa observagcdo dos preceitos inscritos
no art. 44 do CP. (Precedentes).

Il - Embora j4 esteja em vigor o dispositivo legal que veda a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
aos condenados pelo crime de trafico (art. 44, caput, da Lei n°
11.343/2006), ele nédo se aplica a hipotese dos autos, uma vez que
se trata de lex gravior, incidindo, portanto, somente aos casos
ocorridos apés a sua vigéncia.

Writ concedido. (HC 80.395/SP, 52 Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJ de 08/10/2007.)

Desta forma, ausente qualquer empecilho legal para a substituicdo,

merece essa questdo ser analisada pelo Tribunal originario, que, prosseguindo no
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julgamento da apelacdo defensiva, devera examinar o eventual preenchimento, pela
paciente, das condi¢cdes necessarias a concesséao da referida substituicdo, sob pena de

incidir-se na indevida supresséao de instancia.

Diante do exposto, concede-se em parte a ordem, apenas para afastar a
vedacdo legal a substituicho da sancdo reclusiva por restritivas de direitos,
determinando-se que o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro analise o
eventual preenchimento, pela sentenciada, dos requisitos exigidos pelo art. 44 do
Cadigo Penal para a concesséo da pretendida permuta.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0226965-0 PROCESSO ELETRONICO HC 192.843 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1339436220108190001 33392010
EM MESA JULGADO: 16/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . NIELZA DA SILVA BARROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



