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RECURSO ESPECIAL N° 1.125.767 - SP (2009/0093945-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : CARLOSMASETTI NETO EOUTRO

ADVOGADOS  : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR E OUTRO(S)
AUGUSTO OTAVIO STERN

RECORRIDO . PETROFORTE BRASILEIRO PETROLEO LTDA - MASSA
FALIDA EOUTROS
ADVOGADO : AFONSO HENRIQUE ALVESBRAGA - SINDICO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. FALENCIA. EXTENSAO DE EFEITOS. POSSIBILIDADE.
PESSOAS FISICAS. GRUPO ECONOMICO. DEMONSTRACAO. AUSENCIA.
CITACAO PREVIA. NECESSIDADE.

1. BEm Stuacdo na qua dois grupos econdmicos, unidos em torno de um propdsito

comum, promovemn uma cadeia de negocios formdmente lidtos mas com intuito

subgtancid de desviar petrimdnio de empresa em Stuacéo pré-faimentar, € necessario

que o Poder Judici&io também inove sua atuacéo, no intuito de encontrar meios

eficazes de reverter as manobras lesvas, punindo e responsabilizando os envolvidos

2. E possive ao juizo antecipar a decisio de estender os efeitos de sociedade fdidaa

empresas coligadas na hipdtese em que, veificando claro conluio para prgudicar

credores, ha tranderéncia de bens para desvio parimonid. Ndo ha nulidade no

exercicio diferido do direito de defesa nessas hipoteses.

3. A extensdo da quebra a pessoas fidcas que participemn desses grupos demanda que

se demondre a efdiva participagdo de cada um a quem os efatos da faénda seréo

estendidos.

4. Na hipotese em que as pessoas figcas se limitaram a condtituicdo de uma empresa,

com sua pogterior transferéncia a sociedades integrantes do grupo econdmico fdido,

sem quaquer ingeréncia pogterior demonstrada, a extensio da quebra demanda prévia

citagdo, posshilitando-se 0 exercicio, pelos destinatarios da ordem, de seu direito de

defesa

5. Recurso especid conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(@) Rdator(a). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Sdne Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora

Bradilia(DF), 09 de agosto de 2011(Data do Julgamento).

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.125.767 - SP (2009/0093945-0)

RECORRENTE : CARLOSMASETTI NETO EOUTRO

ADVOGADOS . RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR E OQUTRO(S)
AUGUSTO OTAVIO STERN
RECORRIDO . PETROFORTE BRASILEIRO PETROLEO LTDA - MASSA
FALIDA EOUTROS
ADVOGADO : AFONSO HENRIQUE ALVESBRAGA - SINDICO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Tratarse de recurso especid interposto por CARLOS MASETTI NETO e
FERNANDO MASETTI objetivando a impugnecdo de acorddo exarado pedo TJSP no
julgamento de agravo de ingrumento.

Acfo: de faénda da sociedade PETROFORTE BRASILEIRO DE PETROLEO
LTDA.

Em 20 de julho de 2007, o sindico requereu a extensdo dos efeitos da fdénda da
sociedade PETROFORTE a uma S&ie de empresas, a ssber: River South SA., Vultee
Companhia Securitizadora de Créditos Financeros, Securinvest Holdings SA., Turvo
Participagbes S.A., Agroindudrid Espirito Santo do Turvo Ltda, Kigparack Participacbes e
Sarvigos Ltda, MT& T Prestacéo de Servigos em Envasamento Ltda., All Sugar Internationd Inc
(off-shore), Red Cloud Ltda (off-shore), Blue Snow Hoaldings Inc (off-shore) e Red Sugar
Corporation (off-shore), Blue Show Holdings Inc (off-shore) e Red Sugar Corporation
(off-shore), dém de uma s&rie de pessoas naurais, a saber: Carlos Masetti Junior, Carlos Masdti
Neto, lda Tufano, Francisco Bosque neto, Watson Gongaves, Fernando Masetti, Wellengton
Carlos de Campos, Myriam Nivea de Andrade Ortolan, Maria Isabd Quintino Nicotero Pestana
e Watson Gongaves (fls. 320 a 359, e-STJ).

O mativo seria 0 de que todos teriam participado de diversas operacOes redizadas
com o intuito de desviar bens damassafdida

Especificamente com relacéo aos recorrentes, o Sindico da fdénda argumenta que:
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(i) os irméos Carlos Masttti Neto e Fernando Masetti, filhos de Carlos Masetti Junior, teriam
condituido a sociedade “Account Busness & Participacfes Ltda”, cujas quotas foram
posteriormente transferidas para SECURINVEST HOLDINGS SA. e RIVER SOUTH SA.,
com modificagid de sua denominacio para TURVO PARTICIPACOES LTDA.; (i) a
sociedade TURVO PARTICIPACOES teria Sdo congiituida para viebilizar a prética de
operacdes fraudulentas para desvio de patrimdnio de empresas do GRUPO PETROFORTE,
notadamente da USINA SOBAR; (jii) no curso dessas operacoes fraudulentas, Carlos Masetti
Neto teria promovido, em cumprimento a obrigagcéo decorrente de indrumento de mandato, a
tranderéncia de quotas da Turvo Participagbes a empresa de nome Vultee Companhia
Securitizadora de Créditos Financeiros.

Esses fundamentos levaram o juizo de primero grau a estender a fdénda das
sociedades integrantes do GRUPO PETROFORTE aos recorrentes.

No agravo de indrumento, estes degam que (i) néo foram citados para se
defenderem do pedido de extensio da quebra, o que implicaria violacdo ao principio do
contraditério e a seu direito de defesa; (i) a decisio néo fo adequadamente fundamentada,
porque limitou-se meramente a se reportar aos argumentos tecidos peo sindico; (i) ndo ha
individudizacZo da responsabilidade de cada uma das partes a quem a fdénda do GRUPO
PETROFORTE foi estendida; (iv) ndo h& motivacdo para a determinacdo de bloqueio de R$
5.000.000,00 nas contas bancaias dos recorrentes; (v) no ménito, ndo haveria ilegdidade nos
atos que 0s recorrentes praticaram.

Acdrddo: negou provimento ao agravo de indrumento, mantendo, com iso, a
deciso de extensio de quebra aos recorrentes, nos termos da seguinte ementa (fls 1.598 a
1.604, e-STJ):

FALENCIA — PETROFORTE- EXTENSAO DOS EFEITOS DE SUA
QUEBRA AOS AGRAVANTES NOS AUTOS DA FALENCIA -
ADMISSIBILIDADE - POSSIBILIDADE DE DEFESA POR MEIO DE
RECURSO — NULIDADE INEXISTENTE — RECURSO IMPROVIDO.

FALENCIA — PETROFORTE — EXTENSAO DOS EFEITOS DE SUA
QUEBRA AOS AGRAVANTES - CABIMENTO - DESVIO DE
FINALIDADE SOCIAL E ABUSO DE PERSONALIDADE JURIDICA DA
SOCIEDADE DE QUE FAZIAM PARTE — INCLUSAO EM ESQUEMA DE
CRIACAO DE EMPRESAS PARA DESCAPITALIZAR GRUPO
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ECONOMICO FALIDO — RECURSO DESPROVIDO.

Embargos de declaracdo: interpostos (fls 1.623 a 1.644, e-STJ), foram
rgeitados (fls 1.648 a1.651, e-STJ).

Recurso especial: interposto por CARLOS MASETTI NETO e por
FERNANDO MASETTI (fls 1.658 a 1.726, e-STJ), com fundamento nas dinees “d’ e “c’ do
permissivo condituciond. Alegam os recorrentes, no que € subdancia em seu recurso, violagcéo
dos artigos 535, 11, do CPC, por suposta negetiva de prestacéo jurisdiciond; 6° da LF/45, com
correspondéncia no art. 82 da L /2005, porquanto seria necessario, para aingir o patrimoénio dos
recorrentes com a extensio da faénda, a propositura de acdo autonoma; 12, 88 1° e 3%, bem
como 14, todos da LF/45, com correspondéncia no art. 81 da LF/2005, porque, anda que se
admita a desconsiderac@o incidenta da persondidade juridica, seria necessria a prévia citacéo
dos aingidos pela medida, para que exercam previamente seu dirdto de defess; 1.001 do
CC/02, 1.375 do CC/16 e 329 do Cco, porquanto os recorrentes teriam cedido sua participacéo
na empresa ACCOUNT BUSINESS, retirando-se da sociedade, meses de, sob a nova
denominacZo de TURVO PARTICIPACOES, essa empresa ter praticado atos supostamente
fraudulentos, demonstrado que os atos praticados peda TURVO PARTICIPACOES sio bem
posteriores a Sua retirada da sociedade). Também se dega exidente dissidio jurisprudencid,
notadamente fundada na necessidade de prévia citacdo da pessoa a quem se pretende estender a
fdénda, para possihilitar-lhe 0 exercicio de seu direito de defesa.

Também foi interposto recurso extraordinario.

Admisshbilidade contrarrazoado o recurso (fls. 1.854 a 1.875, e-STJ), fo de
admitido pela dinea 'c', por decisfo da lavra do i. Des. Roberto Bedaque, Presidente em
exercicio da Secdo de Direito Privado do TYSP.

Parecer do MPF: o i. Subprocurador-gerd da Republica, Dr. Maur'picio Vidra
Bracks, opinou pelo ndo conhecimento do recurso especid

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.125.767 - SP (2009/0093945-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CARLOSMASETTI NETO EOUTRO
ADVOGADOS  : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR E OQUTRO(S)
AUGUSTO OTAVIO STERN
RECORRIDO : PETROFORTE BRASLEIRO PETROLEO LTDA - MASSA
FALIDA E OUTROS
ADVOGADO : AFONSO HENRIQUE ALVESBRAGA - SINDICO
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-s¢ a lide a estabelecer se € possive estender os efetos da fdénda de uma
empresa a pessoas fidcas, por decisfo inddentamente proferida, sem a aitiva dos interessados,
na hipdtese em que ha suspeita de redizac@o de operagdes societérias para desvio de patrimonio
da fdida nos anos anteriores a quebra, indusve com a condituicio de sociedades empresarias
especificamente para esse fim. Importante notar que 0s atos que Se reputa terem Sdo praticados
para as duas pessoas fidcas a quem a fdéndia se estendeu G0 0s seguintes: (i) eas aoriram, em
conjunto, uma empresa Ndo operacional que, apos, fa trandferida aos grupos econdmicos
supostamente envolvidos na fraude; (i) depois de td trandferéncia, a sociedade foi utilizada como
pivo nas supostas operagdes de desvio; (jii) um dos recorrentes, advogado, praticou atos, no
exercicio de poderes outorgados por mandato, em conformidade com determinac@o contida em
acordo de acionidas, que posshilitaram, em conjunto com outras medidas, 0 desvio de

petrimonio.

| —Histérico da alegada fraude

Para compreens@o da lide, € necessario descrever, antes de mas nada, no que

condgdem as fraudes que a messa fdida dega terem Sdo praticadas, judificando a

desconsideracdo da personaidade juridica e extensdo dos efeitos da fdénda a uma Série de
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empresas e pessoas fidcas.

Segundo dirma o sindico, uma srie de operacies societdrias fa montada para
desvio de bens da massa fdida, notadamente os bens da sociedade SOBAR SA — ALCOOL E
DERIVADOQOS, do grupo Petroforte. A fraude, utilizando-se as paavras do acorddo que decidiu
0 Ag. 528.707-4/1 (nimero da origem e que, no STJ, fai digtribuido como Ag. n° 1.299.226/SP,
convertido no REsp 1.259.018/SP), condgtiria ha seguinte operacao:

Na hipbtese sob exame, os autos indicam que entre a Rural Leasing e a
Sobar foi celebrado contrato de arrendamento mercantil, na modalidade 'lease
back'. Para instrumentaizac&o do negécio, a Sobar transmitiu & Rural Leasing a
propriedade do imove (por escritura aparentemente ndo registrada no Registro de
Iméveis competente) e dos equipamentos nele instalados. Alegadamente
inadimplido o contrato, a arrendadora guizou acdo de rescisdo, obtendo
posteriormente sua reintegracdo na posse dos bens arrendados.

Entrementes, a Rural Leasing cedeu seus direitos creditérios, oriundos do
mesmo contrato de arrendamento mercantil, & ora agravante, 'Securinvest
Companhia Securitizadora de Créditos Financeiros, que por seu turno integraizou,
com os bens objeto do leasng (e ndo com os direitos creditorios de que era
cessionaria), acdes destinadas a0 aumento do capitd socid de Turvo
Participagbes S.A.', que posteriormente os arrendou a 'Agroindustrial Espirito
Santo do Turvo'.

Consta ainda a existéncia de um ‘contrato particular de compra e venda de
universalidade de bens pelo qud a Turvo Participagbes S.A. dienou 0s mesmos
bens a 'Kiaparack ParticipagOes e Servicos Ltda', que por seu turno os teria
arrendado (novamente...) a 'Agroindustrial Espirito Santo do Turvo'.

A mesma operacao € descrita com mais deta hes pda SECURINVEST, no agravo
de indrumento n° 1.335.918/SP, convertido no REsp 1.259.020/SP, que trata da mesma
controvérsa. Naguela oportunidade, a empresa SECURINVEST, objetivando fazer crer ao
julgador que todo o processo fo revestido de legdidede, descreveu a operacéo da seguinte

forma

N&o é demais relembrar que em 22 de agosto de 2000, a sociedade Rural
Leasing redizou com Sobar S.A. — Alcool e Derivados uma operagdo de crédito
revestida de toda legdidade, no caso um lease back. Por forca da referida
operacdo, a Rural Leasing adquiriu da Sobar o terreno, as construcfes nele
erguidas e todas as méguinas e equipamentos empregados na atividade industrid.
Ato continuo os arrendou através de contrato de arrendamento mercantil. Tudo
dentro da mais rigorosa legdidade, repita-se. Comprove-se pel os documentos que
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estdo nos autos que por forca da operacdo a Rural leasing efetivamente entregou
a vendedora a importancia de R$ 16.000.000,00 (dezesseis milhdes de reais), no
caso 0 prego do negacio.

De seu lado, a arrendatéria se obrigou a pagar a arrendante 42 (quarenta e
duas) parcelas mensais, iguais e consecutivas, no vaor de R$ 328.907,32, pdo
arrendamento e R$ 187.320,79, pela antecipacdo do vaor resdua garantido. Em
razéo do inadimplemento parcia as partes celebraram instrumento de aditamento
e reratificacdo do contrato de arrendamento mercantil gustando que a divida
seria agora resgatada em 37 parcelas mensais e sucessivas de R$ 655.823,05, a
partir de 22 de outubro de 2001. Diante do novo inadimplemento a Rura Leasing
promoveu em face da Sobar a competente acéo de rescisdo contratua (22 vara
Civel da Comarca de Santa Cruz do Rio Pardo — doc. Junto).

Uma vez cumprida a reintegracdo na posse dos bens objeto do
arrendamento as partes em 7 de junho de 2002, celebraram novo acordo eis que
ndo era interesse da rura Leasing ter a posse dos bens. Pelos termos do acordo,
seriam pagos R$ 24.135.318,80 em 82 (oitenta e duas) parcelas mensais e
consecutivas sendo a primeira em 25 de junho de 2002. Diante do reiterado
descumprimento dos gjustes, a arrendante se reintegrou na posse do imove em 4
de abril de 2003, tudo conforme objeto do acordo. Foi quando a Agravante
adquiriru os direitos junto a Rurd Leasng que ndo tinha interesse ou em seu
objeto a administracéo do acerca de bens.”

Essa é em linhas gerais, a principd das operacdes que teria judtificado a extenséo
do decreto de quebra, ndo gpenas a recorrente, mas uma série de outras empresas. Com efeto,
segundo a recorrente a quebra tem sdo estendida a todas as empresas que, de qualgquer modo,
tenham figurado, em qualquer posi¢éo contratud, nas sucessvas tranderéncias da Usna SOBAR.
Ha, nos diversos processos que abordam controvérsa, informagdes de que, em 18/8/2008,
jahaviamais de 243 empresas e 76 pessoas fiscas a quem a fdénda do Grupo PETROFORTE
haviasido estendida

Ainda segundo o sindico, no caso especifico da USINA SOBAR, para dém da
reintegracao judicd dos bens objeto do contrato de lease back, a operagéo de desvio teriasdo
complementada da seguinte forma os antigos propriet&ios da SOBAR condituiram uma
sociedade chamada RIVER SOUTH S A. Essa empresa associou-se a SECURINVEST paraa
condituicido de uma tercdra sociedade, chamada TURVO PARTICIPACOES LTDA. A
SECURINVEST teria utilizado o pariménio que recebeu da SOBAR para integrdizar suas
quotas na TURVO PARTICIPACOES, na qud detinha 51% do capitd socid. Os outros 49%
srian da RIVER SOUTH, integrante do Grupo Petroforte. Pogteriormente, a TURVO



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

PARTICIPACOES dienou os bens que lhe foram transferidos a uma outra sociedade,
denominada KIAPARAK PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA., também supostamente do
Grupo Rurd e os bens teiam, entdo, ddo arendados a uma nova sociedade,
AGROINDUSTRIAL ESPIRITO SANTO DO TURVO LTDA., sociedade empresaria cujos
socios s duas off-shores sediadas nas Ilhas Virgens Briténicas: All Sugar Internationd e Red
Sugar Corporation, ambas, segundo o Sindico, do Grupo Rurd.

Ou sga uma cadeia de operacOes societérias teria Sdo preparada, segundo o
sindico, de modo a tentar criar uma veste de legdidade para a trandferéncia dos bens. Durante a
criacdo dessa cadela, empresas do Grupo Rurd teriam se associado com a SECURINVEST,
criando, entre ees, sgnificativo vinculo societario.

Além disso, haveria, sempre segundo 0 sindico, grande intercambio entre os
grupos econdmicos Rurd e Petroforte. Afirma-se que “nos autos da acdo fdimentar da Petroforte
exigem diversos documentos que comprovam a interferéncia direta na administracdo das
empresas relacionadas no pardgrafo anterior [do grupo Petroforte] por pessoas que sdo
funciondrios do Grupo Rurd”. Toda a operaco teria Sdo escancarada em umaagéo declaratdria
de nulidede de ao juridico proposta pda RIVER SOUTH em face de VULTEE,
SECURINVEST e CARLOS MASETTI, naqud farta documentacdo acerca de tudo teria Sdo
juntada.

E dentro desse panorama que o presente recurso devera ser julgado.

Il —Negativa de prestacéo jurisdicional. Violagdo do art. 535, 11, do CPC.

Os embargos de declaracdo condituem indrumento processud de emprego
excepciond, visando ao gorimoramento dos julgados que encerrem obscuridade, contradicdo ou
omissfn. O acorddo recorrido se manifesou sobre todos os pontos suscitados nas apel acoes,
indusive os Vé&ios temas enumerados nas razdes recursas e reputados de omissos ou
contraditorios, acancando solucdo tida como a mas justa e gpropriada para a hipdtese vertente.

A prestacdo jurigdicond dada, portanto, corresponde agudla efdivamente

objetivada pelas partes, sam omissfo a ser sanada, tampouco contradicdo a ser aclarada. O
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Tribund ndo est4 obrigado a julgar a questéo posta a seu exame nos termos pleiteados pelas
partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispbe o art. 131 do CPC,
utilizando-se dos fatos, provas, jurigorudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que
entender gplicavd ao caso.

Por outro lado, ja é pecifico o entendimento no STJ, e também nos demais
Tribunais Superiores, de que os embargos declaratdrios, mesmo quando mangados com o
propésito de prequestionamento, so inadmissivas se a decisfo embargada ndo ostentar qua quer
dos vidios que autorizariam a sua interposicdo (AgRg no Ag 680.045/MG, 52 Turma, Rd. Min.
Fdix Fischer, DJ de 03.10.2005; EDd no AgRg no REsp 647.747/RS, 42 Turma, Rd. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJ de 09.05.2005; EDd no MS 11.038/DF, 12 Secdo, Rd. Min. Jodo Otévio
de Noronha, DJ de 12.02.2007).

Condata-se, em verdade, a irresgnacéo da recorrente e a tentativa de emprestar
aos embargos de declaracdo efetos infringentes, 0 que ndo se mostra viave no contexto do art.
535 do CPC.

1l —Mérito do recurso. A quebra sem preévia citacdo. Violacdo dos 12, 88
1° e 3°, bem como 14, todos da L F/45, com correspondéncia no art. 81 da L F/2005.

O tema de mérito deste recurso se resume a possibilidade de extensdo da fdéncia
da PETROFORTE aos recorrentes, sem Sua prévia intimaco, citacdo ou oitiva Com €feito, no
processo que ariginou este recurso o pedido do sindico de extensio da quebra foi autuado em
expediente avulso e deferido, peo juizo, em primero grau, sem a participacdo dos recorrentes,
degtinatarios dos efeitos da decisfo. O exercicio do contraditorio foi, com isso, diferido,
possi bilitando-se a defesa dos recorrentes apenas por meo de recurso.

A andie da regulaidade desse procedimento ndo pode, naturdmente,
desprender-se das peculiaridades da espécie. Com efeito, ndo é mais possivel, no processo avil
moderno, tomar a apreciacéo de uma causa baseando-se exdusvamente nas regras processuas
sem se condderar, em cada hipdtese, as suas especificidades e, muitas vezes, a evidéncia com

gue se descortina 0 direito maerid por detras do processo. Hoje esta muito claro, tanto na
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doutrina como na juriprudéncia, que as regras processuas devem estar a sarvigo do dirato
materid, nunca o contréario.

No proprio recurso epecia a recorrente demonstra que a extenso dos efeitos da
fdénda sam a prévia citacdo vem sendo admitida pela jurisprudéncia do STJ nas hipoteses em
que caracterizada a exigéncia de grupo econdmico. Ha, nesse sentido, indusive, julgado de minha
relatoria (RMS 12.872/SP, 32 Turma, DJ de 16/12/2002). Ainda nessa linha de raciocinio, a
jurisprudéncia desta Corte vem admitindo também a extensdo de efetos da quebra sempre que
verificada a hipotese de coligacdo de empresas (REsp 1.034.536/MG, Rd. Min. Fernando
Goncaves, DJe de 16/2/2009; REsp 228.357/SP, Rd. Min. Castro Filho, DJ de 19/12/2003;
entre outros).

Contudo, neste processo se esta a discutir a extensdo dos efetos da quebra a
pessoas fisicas que teriam, de dgum modo, participado do processo de fraude. A hipitese néo
cuida de empresas integrantes de um grupo econdmico. E importante, assm, que mesmo para a
venificacdo de necessidade de prévia citacdo, apure-se qual participacéo € imputada, pelo
sindico e pelo TJ/SP, aos recorrentes, de modo a identificar se des participam, de dgum modo,
de empresas integrantes desse grupo econdmico e se td participacéo judificaria a extensio
automética, sem prévia citacéo, da quebra.

Na hipdtese dos autos, 0 que adega 0 sue 0s recorrentes teriam participado de
duas formas da operacdo que cuminou com 0 desvio de bens do patrimonio do GRUPO
PETROFORTE.

Em primero lugar, tanto FERNANDO MASETTI como CARLOS MASETTI
NETO teiam ocondituido uma sociedade de nome ACCOUNT BUSINESS &
PARTICIPACOES LTDA. Essa empresa, segundo OS recorrentes, ndo teria entrado em
operacdo. Ha teria sdo condituida a pedido de seu pa, o contador CARLOS MASETTI
JUNIOR, como uma sociedade de gaveta, destinada a ser trandferida a quaisquer pessoas que,
no futuro, necessitassem de uma pessoa juridica para praticar operacoes urgentes. A congtituicio
da sociedade de gaveta seria uma préatica comum entre os profissonais de contabilidede e
possihilitaria que, quando necessario, eventuas interessados pudessem pbr uma empresa em

operacdo sem aguardar 0 demorado tramite necessiio para sua condituicdo, com todos 0s
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registros dai decorrentes.

Essa sociedade de gaveta, ndo operaciond, teria 9do integrdmente tranderida
pelos recorrentes as sociedades SECURINVEST SA. e RIVER SOUTH SA. que
posteriormente, dteraram-lhe a denominacio para TURVO PARTICIPACOES LTDA. e deram
a empresa a destinacdo que bem entenderam. A sociedade ACCOUT BUSINESS, portanto,
segundo os recorrentes, jamass praticou um negdcio sequer rdacionado com a fdénda do Grupo
PETROFORTE enquanto esteve em nome dos recorrentes. Se a empresa, sob a nova
denominacio TURVO PARTICIPACOES, participou de ato fraudulento depois da transferéncia
das quotas, trata-se de questéo sobre a qua os recorrentes ndo teriam nenhuma ingeréndia e,
portanto, nenhumaresponsabilidade.

O segundo fundamento pelo qua a fdénda fo estendia aos recorrentes diz
repeito gpenas a CARLOS MASSETTI NETO. Segundo se argumenta no processo, ele teria,
na quaidade de advogado, acompanhado a celébracdo de acordo de acionidas entre as
sociedades SECURINVEST SA. e RIVERSOUTH S.A. No exercicio de poderes conferidos
por mandato outorgado no ambito desse acordo de acionadas, e teria trandferido a
integrdidade das quotas detides por RIVER SOUTH SA. na sociedade TURVO
PARTICIPACOES a terceira empresa (VULTEE PARTICIPACOESA LTDA.) Essa medida
teriaimplicado a exclusio do grupo PETROFORTE (via RIVER SOUTH) da usna SOBAR e,
portanto, teria posshilitado o desvio de bens que mativaria a extensdo dos efatos da faénda
Toda a questéo esta exposta amilide em acdo declaratoria de ato juridico proposta pea RIVER
SOUTH em face da VULTEE, SECURINVEST e CARLOS MASSETTI NETO em margo de
2006 (fls 249 a 283, e-STJ).

O acdrdéo recorrido manifestou-se com poucas paavras acerca dessas questOes.
Com efato, a responsabilidade dos recorrentes foi reconhecida peo TYSP com as seguintes

pdavras

“Dos termos do relatério do sindico (copia a fls. 40 e seguintes), cumpre
extrair, na espécie dos autos, 0 seguinte:

'Os Srs. Carlos Masetti Neto e Fernando Masetti sdo socios da Account
Business $ ParticipacOes Ltda.,, CNPJ 05.013.312/0001-53 que, pela Primeira
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Alteracdo e Consolidagdo do Contrato Socia (doc. 33), datada de 20 de maio
de 2003, transferiu todas as suas cotas sociais para Securinvest Holdings S.A.
e River South S.A., assumindo o cargo de administrador de ambas, o Sr.
Carlos Masetti Junior (doc. 34).

Pela Ata da Assembleia de 20 de maio de 2003, foram €eleitos para o
Conselho Administrativo Carlos Masetti Junior (Diretor Presidente), Amdia de
Oliveira Neves, Wellington Carlos de Campos (doc. 35) e Francisco Bosque
Neto (diretor administrativo) (doc. 36).

Essa empresa anteriormente era controlada pela Securinvest (51% das
acles) e o restante das ages pertenciam a River South S A.”

Duas coisas exaurgem da letura desse trecho que, frise-se, encerra a integrdidade
da fundamentac@o do acorddo para a extensdo da quebra aos recorrentes. Em primero lugar, o
TJSP nada diz acerca da supoda participacdo, por CARLOS MASETTI NETO, na
transferéncia de quotas da sociedade RIVER SOUTH detinhana TURVO PARTICIPACOES a
sociedade VULTEE. Portanto, supde-se que condderou suficiente para a extensdo da quebra a
mera condtituicdo da sociedade ACCOUNT BUSINESS. A trandferéncia de quotas no exercicio
do mandato, portanto, ndo tendo integrado a fundamentacéo do acorddo recorrido, ndo pode ser
levada em consideracdo no julgamento deste recurso especid.

Em segundo lugar, nada ha, no acorddo, que judifique a extenséo, para dém da
mera condituicdo da empresa ACCOUNT BUSINESS e trandferida @ SECURINVEST € a
RIVER SOUTH.

Ora, diate desse panorama, ndo ha como dexar de acolher a pretensdo dos
recorrentes. Com efeito, a mera congtituico de umaempresa e posterior transferéncia a terceiros
néo torna os antigos socios parceiros dos hoves adquirentes. Ainda que hgja responsabilidade
dos transmitentes das quotas — hipdtese que ndo se estd, aqui, a exduir em asoluto - ndo é
possivel afirmar, com esses dados apenas, que des, pessoas fisicas, integrem um Unico
grupo econdmico, juntamente com as sociedades integrantes do GRUPO PETROFORTE, a
judificar a extenso direta da quebra. O smples decreto de extensio da fdéncia, sem que Ihes
tenha sdo dada oportunidade de previamente se manifestar, € medida que ndo esta respadada
pelajurigorudénciado STJ para questdes Smilares

Rdembre-se gpenas na hipdtese de grupo econdmico o STJ tem admitido a

extensfo dos efetos da fdéncia a terceiros independentemente de prévia citacdo. Se ndo ha
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elementos que judtifiguem a afirmacéo da existénda de grupo econdmico, a extensdo da quebra
demandaria, de formainafagtéve, que se indaurasse o prévio contraditério.

Ha, portanto, violacdo a0 art. 12, 81°, da antiga Le de Faéncias, cujaregra, com
contornos préprios, é reproduzida no art. 81 da LF/05.

IV — As demais alegacdes do recur o

O acolhimento do recurso pelo fundamento supra descrito torna desnecessaria a

andise das demais questdes aduzidas pel os recorrentes.

Forte nessas razdes, conhego do recurso especid e dou-lhe provimento para o fim
de reformar 0 acdrddo recorrido e a decisio que etendeu a quebra aos recorrentes,
determinando que se conceda a eles, tendo em vida que ja tomaram ciéncia da exigéncia do
processo, 0 prazo legd para gpresentacéo de impugnaecéo ao pedido de extensdo da quebra
formulado pelo sindico.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0093945-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.125.767 / SP

NUmeros Origem: 5324794 5830020010742018 742012001

PAUTA: 09/08/2011 JULGADO: 09/08/2011
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSMASETTI NETO EOUTRO
ADVOGADOS : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR E OUTRO(S)
AUGUSTO OTAVIO STERN
RECORRIDO : PETROFORTE BRASILEIROPETROLEOLTDA - MASSA FALIDA E
OUTROS
ADVOGADO : AFONSO HENRIQUE ALVES BRAGA - SINDICO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



