iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°©1.182.986 - MT (2009/0010412-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : FRENOVA AGROPECUARIA LTDA

ADVOGADO : EDUARDO DIAMANTINO BONFIM E SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA
PROCURADORA : GLECI BORGES FLORES E OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIAC;AO. ARTIGOS 458 E 535 DO
CPC. ALEGADA VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. MANIFESTACAO
SOBRE OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. COBERTURA
VEGETAL. CALCULO EM SEPARADO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXPLORAGAO ECONOMICA.
1. No tocante a alegada violagdo do digposto nos artigos 458, 11 e 535, | e I, do
CPC, entendo ndo assidtir razdo a parte recorrente. Nao se pode conhecer da
apontada violagdo, pois as aegagdes que fundamentaram a pretensa ofensa séo
genéricas, sem discriminacéo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios ou
obscuros ou sobre os quais tenha ocorrido erro materid. Incide, no caso, a Simulan.
284 do Supremo Tribunad Federal, por andogia
2. No pertinente a aegada violagdo do artigo 184 da Congtituicdo Federd, tem-se
que o Superior Tribund de Justica ndo tem a missdo condtitucional de interpretar
dispostivos da Le Maior, cabendo td dever ao Supremo Tribuna Federa, motivo
pelo qua ndo se pode conhecer da dita ofensa a Congtituicdo da Republica vigente.
3. A jurisprudéncia da Primeira Secdo € pecifica no sentido de que o cdculo
indenizatdrio da cobertura floristica em separado somente € possivd quando ha
prévia e licita exploracdo da vegetacdo. ApGs a MP 1.577/1997 é vedado, em
quaquer hipotese, o cculo em separado da cobertura floristica, nos termos do art.
12 da Le 8.629/1993. Ademais ap6s a entrada em vigor da MP 1.577/1997, é
vedado a indenizacdo em separado da cobertura vegetd, razéo porque a pretenséo
da parte ndo merece acolhida.
4. No tocante aos juros moratOrios e compensatdrios, 0 recurso ndo merece
passagem pela dinea "c' do permissvo conditucional, uma vez que a sSmples
transcricdo de trechos de votos e de ementas considerados paradigmas néo €
suficiente para dar cumprimento a0 que exigem os arts. 541 do CPC e 255 do
RISTJ. Ademais, faz-se necess&rio a indicacdo do dispostivo da legidacdo
infracongtitucional federal sobre o qua recai a divergéncia, sob pena de atracdo da
Simula n. 284 do Supremo Tribund Federa, por analogia (fundamentacéo
deficiente), o que ndo se deu no caso dos autos. Neste sentido, ganham relevancia os
seguintes precedentes. REsp 880.870/PR, Rel. Min. Fdix Fischer, DJU 23.4.2007,
AgRg no Ag 815.186/RJ, Rel. MinLuiz Fux, DJU 2.4.2007; e AgRg no REsp
760.783/MG, de minharelatoria, DJe 15.12.2008.
5. Quanto a alegada violagdo do disposto no artigo 128 do CPC, mehor sorte ndo
socorre a recorrente. Isto porque a leitura atenta do acérdéo combatido, integrado
pelo pronunciamento da origem em embargos de declaracdo, revela que o referido
dispogitivo legd, bem como as teses a ele vinculadas ndo foram objeto de debate pela
ingténcia ordinéria, 0 que atrai a aplicacdo da Simula n. 211 desta Corte Superior,
inviadbilizando o conhecimento do especid no ponto por auséncia de
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prequestionamento.

6. Por fim, no tocante aos honorarios advocaticios, tenho que o recurso especial néo
merece conhecimento. Isto porque, nas razoes de recurso especial, ndo houve a
indicacdo do digpostivo legd supostamente violado, fato que atrai a incidéncia do
disposto no enunciado sumular n. 284/STF, por analogia

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Minigiros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°©1.182.986 - MT (2009/0010412-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: FRENOVA AGROPECUARIA LTDA

: EDUARDO DIAMANTINO BONFIM E SILVA E OUTRO(S)

: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADORA : GLECI BORGES FLORES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recuso especia interposto por Frenova Agropecuaria Lrda, com fundamento nas

dineas 'a e 'c' do permissivo condituciond, contra acorddo proferido pelo Tribuna Regiona

Federa da 12 Regido, nesses termos ementado (fls. 19/28):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO. REFORMA
AGRARIA. JUSTO PRECO. OFERTA INITIO LITIS. JUROS MORATORIOS.
COBERTURA VEGETAL. INDENIZACAO EM DESTACADO.
IMPOSSIBILIDADE. JUROS COMPENSATORIOS. JUROS MORATORIOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AGRAVO RETIDO.

1. Opondo-se o INCRA a celebracdo de acordo, ndo pode o juizo homologé-lo.
Agravo retido improvido.

2. Tendo o perito indicado valores infimos para a indenizacéo, e estando a oferta
em consonancia com o0s pregos de mercado e elaborada por metodologia
reconhecida, deve-se fixar a indenizacdo com base nas conclusdes do laudo
administrativo.

3. A cobertura vegeta do imével compde o0 preco de mercado do bem, ndo
devendo ser destacada. Na hipétese, ndo hd comprovacéo de exploragéo florestal
autorizada.

4. Fixada a indenizacd com base na oferta, ndo cabem juros compensatorios
nem harisco de mora, porque os TDAS ja se encontram emitidos.

5. Honoréarios advocaticios fixados em R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

6. Apelacdo parcialmente provida.

Nas razbes do especiad, a recorrente dega, dém da divergéncia jurisprudencid,

violagdo: a) aos artigos 458, inciso 11, 535, incisos | e 1l, ambos do CPC, hga vida que os

acorddos recorridos, "ao olvidarem dos elementos féticos e juridicos conduzidos aos autos,

deixando assm de apreciar pontos fundamentais apresentados pela Recorrente” (fls. 51/52); b)
aos artigos 5° da Lel Complementar n. 76/93 (LC n. 79/93), 184, da Congtituicdo Federal e a Lel
n. 8.629/93, pois o Tribund recorrido ndo observou o principio da justa indenizacéo, " ao julgar
que o vaor de mercado do iméve foi obtido por meio de pesquisa mercadol 6gica adequada’ (fl
52); ¢) ao artigo 128, do CPC; d) aos artigos €°, 8§ 1° da LC n. 76/93, dado que o bloqueio das
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TDASs néo é possivel.

Defende que a condenacdo ao pagamento de juros moratérios e compensatérios €
legitima, uma vez que "o préprio pagamento em TDAs mediante resgate futuro dos titulos, por g,
condtitui prejuizo financeiro a Expropriada/ Recorrente pela privacéo do vaor imediato” (fl. 56) e
que é "descabida a condenacdo da recorrente em honorérios advocaticios (fl. 60).

Contrarrazoes as fls. 63/68.

Inadmitido na origem, vieram os autos do agravo de instrumento a esta Corte de Justica,

que restaram convertidos em recurso especial (fls. 91/92).

O Minigtério Plblico Federd opina pdo ndo conhecimento do recurso especial (fls.
101/104).

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIAQAO. ARTIGOS 458 E 535 DO CPC.
ALEGADA VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. MANIFESTACAO SOBRE
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. COBERTURA VEGETAL. CALCULO EM
SEPARADO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE EXPLORACAO
ECONOMICA.
1. No tocante a alegada violagdo do digposto nos artigos 458, 11 e 535, | e I, do
CPC, entendo ndo assidtir razdo a parte recorrente. Nao se pode conhecer da
apontada violacdo, pois as aegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa séo
genéricas, sem discriminacéo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios ou
obscuros ou sobre os quais tenha ocorrido erro materid. Incide, no caso, a Simulan.
284 do Supremo Tribuna Federal, por andogia
2. No pertinente a aegada violagdo do artigo 184 da Congtituicdo Federa, tem-se
que o Superior Tribund de Justica ndo tem a missdo condtituciona de interpretar
dispostivos da Lei Maior, cabendo ta dever ao Supremo Tribund Federal, motivo
pelo qua ndo se pode conhecer da dita ofensa a Congtituicdo da Republica vigente.
3. A jurisprudéncia da Primeira Secdo é pacifica no sentido de que o cdculo
indenizatério da cobertura floristica em separado somente € possivd quando ha
prévia e licita exploracdo da vegetacdo. Ap6s a MP 1.577/1997 é vedado, em
quaquer hipotese, o cculo em separado da cobertura florigtica, nos termos do art.
12 da Le 8.629/1993. Ademais ap0s a entrada em vigor da MP 1.577/1997, é
vedado a indenizacdo em separado da cobertura vegetd, razéo porque a pretenséo
da parte ndo merece acolhida.
4. No tocante aos juros moradrios e compensatorios, O recurso nd merece
passagem pela dinea "c' do permissvo condituciond, uma vez que a smples
transcricdo de trechos de votos e de ementas considerados paradigmas néo €
suficiente para dar cumprimento ao que exigem os arts. 541 do CPC e 255 do
RISTJ. Ademais, faz-se necess&rio a indicacdo do dispostivo da legidacdo
infracongtituciond federal sobre o qua recai a divergéncia, sob pena de atragdo da
Simula n. 284 do Supremo Tribund Federa, por anaogia (fundamentacéo
deficiente), o que ndo se deu no caso dos autos. Neste sentido, ganham relevancia os
seguintes precedentes: REsp 880.870/PR, Rel. Min. Fdix Fischer, DJU 23.4.2007;
AgRg no Ag 815.186/RJ, Rel. Min.Luiz Fux, DJU 2.4.2007; e AgRg no REsp
760.783/MG, de minharelatoria, DJe 15.12.2008.
5. Quanto a alegada violagdo do disposto no artigo 128 do CPC, mehor sorte ndo
socorre a recorrente. Isto porque a leitura atenta do acérdéo combatido, integrado
pelo pronunciamento da origem em embargos de declaracdo, revela que o referido
dispositivo lega, bem como as teses a ele vinculadas n&o foram objeto de debate pela
ingténcia ordiné&ria, 0 que atrai a aplicacdo da Simula n. 211 desta Corte Superior,
invidbilizando o conhecimento do especid no ponto por auséncia de
prequestionamento.
6. Por fim, no tocante aos honorarios advocaticios, tenho que o recurso especia ndo
merece conhecimento. Isto porque, nas razdes de recurso especial, ndo houve a
indicacdo do dispostivo legd supostamente violado, fato que atrai a incidéncia do
disposto no enunciado sumular n. 284/STF, por analogia
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7. Recurso especial parciad mente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de recuso especia interposto por Frenova Agropecu&ia Ltda, com fundamento nas

dineas 'a’ e 'c' do permissivo conditucional, contra acérddo proferido pelo Tribund Regiond

Federal da 12 Regido, que negou provimento & apel acéo interposta.

Inicidmente, no tocante a alegada violagdo do digposto nos artigos 458, 11 e 535, 1 e I,

do CPC, entendo ndo assistir raz8o a parte recorrente.

N&o se pode conhecer da apontada violacdo, pois as alegacOes que fundamentaram a

pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminacd dos pontos efetivamente  0missos,

contraditérios ou obscuros ou sobre 0s quais tenha ocorrido erro materia. Incide, no caso, a

Simulan. 284 do Supremo Tribuna Federd, por analogia

No pertinente a alegada violagdo do artigo 184 da Congtituicdo Federa, tem-se que o

Superior Tribund de Justica ndo tem a missio congtituciona de interpretar dispostivos da Lel
Maior, cabendo td dever ao Supremo Tribund Federal, motivo pelo qua ndo se pode conhecer

da dita ofensa a Condtituicdo da Replblica vigente. Neste sentido, confiram-se 0s seguintes

precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. [...]

1. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe anadlisar questdo
constitucional em Recurso Especial.

[...]
5. Agravo Regimenta ndo provido. (AgRg no Ag 1.288.972/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27.9.2010)

PROCESSO CIVIL E CIVIL. [..] DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE.

[..]
3. N&o cabe a0 Superior Tribunal de Justica intervir em matéria de competéncia
do STF, tampouco para prequestionar questdo constitucional, sob pena de violar
arigida distribuicdo de competéncia recursal disposta naLe Maior.

[...]

5. Agravo regimental desprovido. Aplicagdo de multa de 10% sobre o valor
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corrigido da causa. (AgRg no REsp 1.074.03U/RS, Red. Min. Jodo otévio de
Noronha, Quarta Turma, DJe 21.9.2010)

Quanto a questéo pertinente a indenizacdo em separado da cobertura vegeta, entendo

gue o recurso especial nd merece provimento.

A jurisprudéncia da Primeira Secéo é pacifica no sentido de que o cdculo indenizatorio
da cobertura floristica em separado somente € possivel quando hé prévia e licita exploracdo da

vegetacao:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. ESTACAO ECOLOGICA JUREIA-ITATINS.

1. A indenizacdo pela cobertura vegetal, de forma destacada da terra nua, esta
condicionada a efetiva comprovacdo da exploragdo econémica licita dos recursos
vegetais, situacdo ndo demonstrada nos autos.

(...)

4. Embargos de divergéncia parcialmente acolhidos.

(EREsp 251.315/SP, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 26/05/2010, DJe 18/06/2010)

Ap6s a MP 1.577/1997 é vedado, em qualquer hipdtese, o cdculo em separado da
cobertura floristica, nos termos do art. 12 da Le 8.629/1993:

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL -
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA - INEXISTENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC - JUROS MORATORIOS - TERMO
INICIAL - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - COBERTURA
VEGETAL - CALCULO EM SEPARADO - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA
DE EXPLORACAO ECONOMICA - JUROS COMPENSATORIOS - IMOVEL
IMPRODUTIVO - INCIDENCIA - PRONUNCIAMENTO PELA SISTEMATICA
DO ART. 543-C DO CPC (REsp 1.116.364/PI).

(...)

3. Quanto a possibilidade de indenizaco da cobertura floristica em separado, €
imprescindivel 0 exame da demanda a luz da legidacéo vigente ao tempo de sua
propositura. Se a acéo foi guizada em 1998 e o laudo pericia foi concluido em
1999, ou sgja, ambos os atos posteriores a vigéncia da MP 1.577/1997, que
modificou a redacdo do art. 12 da Le 8.629/93, é invidvel o cllculo em separado
da cobertura floristica.

(...)

6. Recurso especial parciamente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido,
apenas para excluir aindenizagao relativa a cobertura florestal.

(REsp 963.660/MA, rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 17.8.2010, DJe
25.8.2010).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL -
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA — VIOLACAO
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DOS ARTS. 458, Il, 473 e 535, |, DO CPC NAO-CONFIGURADA -
INDENIZACAO DA COBERTURA FLORISTICA EM SEPARADO -
NAO-CABIMENTO — JUSTA INDENIZACAO — ADOCAO DO LAUDO DO
PERITO JUDICIAL — SUMULA 7/STJ — JUROS COMPENSATORIOS — ART.
15-A DO DECRETO-LEI 3.365/41 — PERCENTUAL.

(...)

2. Quanto a possibilidade de indenizaco da cobertura floristica em separado, €
imprescindivel 0 exame da demanda a luz da legidacéo vigente ao tempo de sua
propositura, com o objetivo de analisar se 0 valor apurado pelo perito, em relagdo
a terra nua, teria levado em consideracéo a cobertura floristica, ou haveria um
calculo em separado. Precedente do STJ.

3. Considerando que a agéo foi guizada em 1998, e o laudo pericid foi concluido
em 1999, ou sga, ambos 0s atos posteriores a vigéncia da MP 1.577/1997,
entendo ser inviavel o calculo em separado da cobertura floristica, conforme
concluiu ainstancia ordinéria

(...)

8. Recurso especial dos expropriados conhecido parciamente e ndo provido e
recurso especial do INCRA parcialmente conhecido e provido.

(REsp 973.251/BA, rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 19.8.2010, DJe
25.8.2010).

Nesse contexto, em sendo possivel a indenizacdo da cobertura vegetd, desde que
comprovada a sua exploragdo econdmica, o Tribuna Regiona entendeu que a &rea ndo sofria

exploragdo econdmica, porquanto se locdiza em plena selva amazbnica, onde € restrita a

extracao de recursos florestais.

Assm, ndo que se falar em indenizabilidade em separado da cobertura vegetd, devendo

0 aresto ser mantido, quanto ao ponto.

Quanto aos juros moratdrios e compensatérios, 0 recurso especia ndo deve ser
conhecido, ressatando que fora interposto com fundamento na dinea 'c’ do permissivo

congtituciond.

O recurso ndo merece passagem pela dinea "c' do permissivo condtituciona, uma vez
que a smples transcricdo de trechos de votos e de ementas considerados paradigmas néo é
suficiente para dar cumprimento ao que exigem os arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ. Sobre o
ponto, ja se manifestou esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — RECURSO ESPECIAL DO
PARTICULAR — DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO — SUMULA 284/STF
— DISSIDIO NAO DEMONSTRADO - RECURSO ESPECIAL DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS - ART. 461, § 5°, DO CPC -
BLOQUEIO DE VALORES PARA ASSEGURAR O CUMPRIMENTO DA
DECISAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE.
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[...]

2. Néo havendo a recorrente demonstrado, mediante a realizaco do devido cotejo
analitico, a existéncia de similitude das circunstancias féticas e do direito aplicado
nos acordaos recorrido e paradigmas, resta desatendido o comando dos arts. 541
do CPC e 255 do RISTJ.

[...]

4. Recurso Especid de Ademir Jodo Bergamaschi n&o-conhecido. Recurso
Especid do Ministério Plblico do Estado do Rio Grande do Sul provido. (RESp
950.641/RS, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda Turma, DJU 30.6.2008)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSOS ESPECIAIS. PARTE
UNANIME. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE RECURSO ESPECIAL E
EMBARGOS INFRINGENTES. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO.
ACORDAO EMBASADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS AUTONOMOS. RECURSO EXTRAORDINARIO
NAO-INTERPOSTO. APLICACAO DA SUMULA 126/STJ. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATA(;AO DE
ADVOGADO SEM LICITACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO-CONFIGURACAO. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. ANALISE DE DIREITO LOCAL. INCIDENCIA DA
SUMULA  280/STF. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONFIGURA(;AO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSOS ESPECIAIS
NAO-CONHECIDOS.

[...]

3. O recurso especia fundado na alinea ¢ exige a observancia do contido nos
arts. 541, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, e 255, § 1°, a, e § 2°, do
RISTJ. Assim, € invidvd a apreciacdo de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial quando o recorrente ndo demonstra o suposto dissidio
pretoriano por meio: (a) da juntada de certiddo ou de cOpia autenticada do
acordao paradigma, ou, em sua fdta, da declaragdo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositério oficial, autorizado ou
credenciado, em que o acérddo divergente foi publicado; (c) do cotejo analitico,
com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, além
da demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de
trechos do voto condutor do acérdéo paradigma.

[...]
7. Recursos especiais ndo-conhecidos. (RESp 729.686/SP, Rel. Min. Denise
Arruda, Primeira Turma, DJU 1.7.2008)

Ademais, faz-se necessario a indicagdo do dispogtivo da legidacéo infracongtituciona
federal sobre o qua recai a divergéncia, sob pena de atragcdo da Simula n. 284 do Supremo
Tribund Federal, por andogia (fundamentacéo deficiente), 0 que ndo se deu no caso dos autos.
Neste sentido, ganham relevancia os seguintes precedentes: REsp 880.870/PR, Rel. Min. Fdix
Fischer, DJU 23.4.2007; AgRg no Ag 815.186/RJ, Rel. Min.Luiz Fux, DJU 2.4.2007; e AgRg no
REsp 760.783/MG, de minhardatoria, DJe 15.12.2008.
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Quanto a aegada violagéo do disposto no artigo 128 do CPC, melhor sorte n&o socorre

arecorrente.

Isto porque a leitura atenta do acérddo combatido, integrado pelo pronunciamento da
origem em embargos de declaracéo, revela que o referido dispostivo legd, bem como as teses a
ele vinculadas ndo foram objeto de debate pela insténcia ordinéria, 0 que atrai a aplicagdo da
Simula n. 211 desta Corte Superior, inviabilizando o conhecimento do especia no ponto por

auséncia de prequestionamento.

Por fim, no tocante aos honor&rios advocaticios, tenho que o recurso especia néo

merece conhecimento.

Isto porque, nas razdes de recurso especia, ndo houve a indicagdo do dispostivo legd
supostamente violado, fato que atrai a incidéncia do disposto no enunciado sumular n. 284/STF,

por andogia

Por todo o exposto, conheco em parte do recurso especia e nessa extenséo,
NEGO-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



