)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 765.105 - TO (2007/0294006-6)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO

EMBARGANTE : DURVAL LUCIO DA COSTA EOUTRO

ADVOGADO : JOSE SARAIVA E OUTRO(S)

EMBARGADO : UBIRATAN TADEU DE CASTRO

ADVOGADO : LUIZ FRANCISCO CAETANO LIMA EOUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE CONCEDE
TUTELA ANTECIPADA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE
MERITO CONFIRMANDO A TUTELA. PERDA DO OBJETO.
INOCORRENCIA.

1. A supaveniéncia da sentenca de procedéncia do pedido néo prejudica o
recurso interposto contra a decisio que deferiu 0 pedido de antecipacéo de
tutda

2. Embargos de divergéncargetados.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, prosseguindo
no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minidro Teori Albino Zavascki conhecendo dos
embargos de divergénda e dando-lhes provimento, no que fa acompanhado pelos votos dos
Srs. Minigros Nilson Naves, Fdix Fischer, Gilson Dipp e Jodo Otavio de Noronha, e 0s votos
das Sras. Minidras Hiana Cdmon e Laurita Vaz e dos Srs. Minidros Luiz Fux, Fernando
Gongadves e Aldir Passarinho Junior acompanhando o voto do Sr. Minidro Relator, por
maoria, conhecer dos embargos de divergéncia e os rgeitar, nos termos do voto do .
Minidro Relator. Vencidos os Srs. Minigros Teori Albino Zavascki, Nilson Naves, Fdix
Fischer, Gilson Dipp e Jodo Otavio de Noronha. As Sras. Minidras Eliana Cdmon e Laurita
Vaz e 0s Srs. Minidros Luiz Fux, Fernando Goncalves e Aldir Passarinho Junior votaram com
0 Sr. Minidro Rdator. N&o participou do julgamento o Sr. Minisro Ari Pargendler. Ausentes,
judtificadamente, os Srs. Minigtras Francisco Falcdo e Nancy Andrighi.

Brasilia, 17 de marco de 2010 (data do julgamento).

Minisro Cesar Asfor Rocha, Presdente

Minisro Hamilton Carvalhido, R aor
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 18 de marco de 2009

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Relator para a sesséo de 18/11/2009.
Brasilia, 12 de novembro de 2009

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Processo adiado para a sessao extraordinaria do dia 10/12/2009.

Brasilia, 18 de novembro de 2009

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 765.105 - TO (2007/0294006-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Embargos de divergéncia interpostos por Durval Lucio da Costa e

outro contra acérddo da Terceira Turma desta Corte de Justica, assim

ementado:

"PROCESSO CIVIL. TUTELA ANTECIPADA.
SUBSEQUENTE SENTENCA DE MERITO. SUBSSTENCIA
DO AGRAVO QUE ATACA A ANTECIPACAO DA
TUTELA.

A sentenca de mérito superveniente ndo pregjudica o
agravo de instrumento interposto contra a tutela antecipada;
a aludida tutela ndo antecipa simplesmente a sentenca de
meérito — antecipa, Sm, a propria execucdo dessa sentenca,
gue, por S SO, ndo produzria os efeitos que irradiam da
tutela antecipada. Recurso especial conhecido e provido.”

Alegam os embargantes divergéncia com arestos proferidos pela

Primeira Turma, no AgRgREsp n° 638.561/RS, Relatora Ministra Denise
Arruda, pela Segunda Turma, no AgRgAgRgREsp n° 917.581/PR, Relatora
Ministra Eliana Calmon, e pela Quinta Turma, no AgRgREsp n° 587.514/SC,
Relatora Ministra Laurita Vaz, assm sumariados, respectivamente:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ESPECIAL. ANTECIPACAO DA TUTELA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. PERDA DE OBJETO DO RECURSD
RELATIVO A MEDIDA LIMINAR PRECEDENTES
DESPROVIMENTO.

1. "Perde objeto o recurso relativo a antecipacdo da
tutela quando a sentenca superveniente (a) revoga, expressa
ou implicitamente, a liminar antecipatéria (0 que pode
ocorrer com juizo de improcedéncia ou de extingdo do
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processo sem julgamento de mérito), ou, (b) sendo de
procedéncia (integral ou parcial), tem aptidao para, por 9
S0, irradiar os mesmos efeitos da medida antecipatoria. Em
qualquer dessas Situagdes, 0 provimento do recurso relativo
a liminar ndo teria o0 conddo de impedir o cumprimento da
sentenca superveniente" (AgRg no REsp 506.887/RS 12
Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 7.3.2005)

2. "As medidas liminares, editadas em juizo de mera
verossimilhanca, tém por finalidade ajustar provisoriamente
a Stuacdo das partes envolvidas na relacéo juridica litigiosa
e, por isso mesmo, desempenham no processo uma fungdo
por natureza temporaria. Sua eficacia se encerra com a
superveniéncia da sentenca, provimento tomado a base de
cognicdo exauriente, apto a dar tratamento definitivo a
controvérsia, atendendo ou néo ao pedido ou simplesmente
extinguindo o processo” (REsp 810.052/RS 12 Turma, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 8.6.2006).

3. Agravo regimental desprovido.”

"PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL —
RECURSD ESPECIAL — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
DECISAO QUE DEFERE OU INDEFERE LIMINAR OU
ANTECIPACAO DE TUTELA - PROLACAO DE
SENTENCA — PERDA DE OBJETO — ERRO MATERIAL
QUE SE CORRIGE.

1. Sentenciado o feito, perde o objeto, restando
prejudicado, 0 recurso especial interposto de acdérddo que
examinou agravo de instrumento de decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacéo de tutela.

2. A sentenca de mérito que confirma o provimento
antecipatorio absorve seus efeitos, por se tratar de decisdo
proferida em cognicdo exauriente; se de improcedéncia a
sentenca, resta cassado o provimento liminar.

3. Precedentes do STJ.

4. Agravo regimental parciamente provido,
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t&o-somente para a correcdo de erro material.”

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO ANTECIPATORIA DE
TUTELA. PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO.
RECURD RELATIVO AO PROVIMENTO LIMINAR
PERDA DE OBJETO. RECURSO PREJUDICADO.

1. Segundo a jurisprudéncia dominante desta Corte,
resta prgjudicado o recurso especial interposto contra
acorddo gque examinou agravo de instrumento de decisdo
gue defere ou indefere liminar ou antecipacéo de tutela,
guando se verifica a prolacdo de sentenca de mérito.
Precedentes.

2. Por conseguinte, resta prgudicado o presente
regimental, pois ndo ha interesse juridico no provimento do
recurso especial intentado contra acorddo que mantém
decisio concessva de tutela antecipada, que néo foi
confirmada por sentenca de mérito superveniente.

3. Agravo regimental prejudicado.”
Aduzem, para tanto, que o julgamento do processo, com a
prolacdo da sentenca de mérito de procedéncia, torna prejudicado o agravo
interposto contra a decisdo que antecipa a tutela.

Os embargos foram admitidos por atendidos os requisitos
prescritos no artigo 266 do Regimento Interno desta Corte.

Em contrarrazbes, dega o embargado falta de demonstracdo do
dissidio pelo confronto anditico e auséncia de smilitude féctica entre os
julgados em cotgjo, por ndo conhecido o0 recurso especid nos acorddos
paradigmas e conhecido o especia no acordado embargado.

Alega, ainda, que tem aplicacdo o enunciado n° 599 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal, porque proferidos os acérdaos paradigmas em sede
de agravo regimental, 0 que ndo da ensgjo ao cabimento dos embargos de
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Sustenta, outrossim, que a antecipagao de tutela tem natureza
mandamental imediata e antecipa a execucéo da sentenca, a qual ndo possui a

mesma forca executOria e cujo cumprimento provisorio sujeita-se a rito

proprio, inclusive com prestacdo de caucéo.

O Ministério Publico Federal veio pelo conhecimento e
acolhimento dos embargos de divergéncia, em parecer assim sumariado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA CONFIRMADA POR
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CASSANDO OS EFEITOS PRIMEIROS DA
TUTELA ANTECIPADA.

A tutela antecipada tem, por sua propria natureza, o
cunho da provisoriedade (tanto assm que o § 2° do art. 273,
do Codigo de Processo Civil dispde: 'Ndo se concedera
antecipacdo de tutddla quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado'). Prestigiado o
v. acorddo embargado, edase proclamando a
irreversibilidade do provimento antecipatorio da tutela.

Como truismo, o provimento antecipatério funda-se
num ‘juizo de verossmilhanca’, ao passo que a sentenca de
mérito, num 'juizo de certeza’, se a tanto ndo corresponder a
expressao 'juizo de verdade.

Assim, a tese do decisum embargado inverte os termos
da equacdo; o 'juizo de certeza' passara ser um minus em
redacdo ao 'juizo da verossmilhanca, que, assm,
agigantando-se, afastara a incidéncia daquele, o 'juizo de
verdade'.

Parecer pea admissio e peo acolhimento dos
embargos de divergéncia.”

E o relatdrio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 765.105 - TO (2007/0294006-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Senhor Presidente, embargos de divergéncia interpostos por Durval Lucio da
Costa e outro contra acordao da Terceira Turma deste Superior Tribunal de
Justica, assim ementado:

"PROCESSO CIVIL. TUTELA ANTECIPADA.
SUBSEQUENTE SENTENCA DE MERITO. SUBSISTENCIA
DO AGRAVO QUE ATACA A ANTECIPACAO DA
TUTELA.

A sentenca de mérito superveniente ndo prejudica o
agravo de instrumento interposto contra a tutela antecipada;
a aludida tutela ndo antecipa simplesmente a sentenca de
mérito — antecipa, Sm, a propria execucdo dessa sentenca,
gue, por S SO, ndo produzria os efeitos que irradiam da
tutela antecipada. Recurso especial conhecido e provido."

Assm decidindo, degam os embargantes, divergiu o acorddo
embargado dos arestos proferidos pela Primeira Turma, no AgRgREsp n°
638.561/RS, Relatora Ministra Denise Arruda, pela Segunda Turma, no
AgRgAgRgREsp n°® 917.581/PR, Relatora Ministra Eliana Calmon, e pela
Quinta Turma, no AgRgREsp n° 587.514/SC, Relatora Ministra Laurita Vaz,
assim sumariados, respectivamente:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO DA TUTELA.
UPERVENIENCIA DE SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. PERDA DE OBJETO DO RECURSO

RELATIVO A MEDIDA LIMINAR PRECEDENTES
DESPROVIMENTO.

1. "Perde objeto o recurso relativo a antecipacdo da
tutela quando a sentenca superveniente (a) revoga, expressa
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ou implicitamente, a liminar antecipatéria (0 que pode
ocorrer com juizo de improcedéncia ou de extingdo do
processo sem julgamento de mérito), ou, (b) sendo de
procedéncia (integral ou parcial), tem aptidéo para, por S
S0, irradiar os mesmos efeitos da medida antecipatéria. Em
qualquer dessas situagdes, 0 provimento do recurso relativo
a liminar ndo teria o conddo de impedir o cumprimento da
sentenca superveniente” (AgRg no REsp 506.887/RS 12
Turma, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 7.3.2005)

2. "As medidas liminares, editadas em juizo de mera
verossimilhanga, tém por finalidade ajustar provisoriamente
a Stuacdo das partes envolvidas na relacéo juridica litigiosa
€, por isso mesmo, desempenham no processo uma fungdo
por natureza temporaria. Sua eficdcia se encerra com a
superveniéncia da sentenca, provimento tomado a base de
cognicdo exauriente, apto a dar tratamento definitivo a
controvérsia, atendendo ou ndo ao pedido ou simplesmente
extinguindo o processo” (REsp 810.052/RS 12 Turma, Rd.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 8.6.2006).

3. Agravo regimental desprovido.”

"PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL —
RECURSO ESPECIAL — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
DECISAO QUE DEFERE OU INDEFERE LIMINAR OU
ANTECIPACAO DE TUTELA - PROLACAO DE
SENTENCA — PERDA DE OBJETO — ERRO MATERIAL
QUE SE CORRIGE.

1. Sentenciado o feito, perde o objeto, restando
prejudicado, 0 recurso especial interposto de acordao que
examinou agravo de instrumento de decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacéo de tutela.

2. A sentenca de mérito que confirma o provimento
antecipatorio absorve seus efeitos, por se tratar de decisdo
proferida em cognicdo exauriente; se de improcedéncia a
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sentenca, resta cassado o provimento liminar.
3. Precedentes do STJ.

4. Agravo regimental parcialmente prowvido,
t&o-somente para a correcdo de erro material.”

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO ANTECIPATORIA DE
TUTELA. PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO.
RECURSO RELATIVO AO PROVIMENTO LIMINAR
PERDA DE OBJETO. RECURSO PREJUDICADO.

1. Segundo a jurisprudéncia dominante desta Corte,
resta pregudicado o recurso especial interposto contra
acordao que examinou agravo de instrumento de decisdo
gue defere ou indefere liminar ou antecipacéo de tutela,
gquando se verifica a prolacdo de sentenca de merito.
Precedentes.

2. Por conseguinte, resta pregudicado o presente
regimental, pois ndo ha interesse juridico no provimento do
recurso especial intentado contra acérddo que mantém
decisdo concessva de tutela antecipada, que nao foi
confirmada por sentenca de mérito superveniente.

3. Agravo regimental prejudicado.”

E que, enquanto a Terceira Turma decidiu que "A sentenca de
mérito superveniente ndo prgjudica o agravo de instrumento interposto contra a tutela
antecipada”, a Segunda Turma decidiu que o recurso relativo a antecipacéo da
tutela perde o objeto com a superveniéncia da sentenca de procedéncia, que
absorve os seus efeitos, por se tratar de decisdo proferida em cognicdo
exauriente.

Numa palavra, Stuase a divergéncia em se a sentenca de
procedéncia torna prejudicado o recurso interposto contra a deciséo que defere
antecipacéo de tutela.
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Manifesta a divergéncia entre julgados de Turmas de Secdes
diversas, devidamente comprovada e demonstrada na forma do disposto no
artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno deste Superior Tribuna de
Justica, inclusve com o cotejo anditico individualizado, em relacdo a cada
acordao paradigma, conhego dos presentes embargos de divergéncia.

Acrescente-se, ainda, que, diante da competéncia atribuida ao
Relator para decidir monocraticamente o recurso especia (artigos 544,
pardgrafo 3°, e 557, ambos do Cdédigo de Processo Civil), a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica passou a admitir a interposicdo de embargos
de divergéncia contra decisdo de Turma proferida em sede de agravo
regimental, sgja nos autos de recurso especial, sga nos autos de agravo de
instrumento, desde que apreciado 0 recurso especia interposto, como nos
acordaos em cotejo na especie, afastando-se, nessa hipotese, a incidéncia do
enunciado n® 599/STF, como resulta do teor do enunciado n° 316 da Sumula
desta Corte Superior de Justica, verbis:

"Cabem embargos de divergéncia contra acordao que,
em agravo regimental, decide recurso especial.”

Isso estabelecido, tenho que a superveniéncia da sentenca de
procedéncia do pedido ndo torna prejudicado o recurso interposto contra a
decisdo que deferiu a antecipacéo dos efeitos da tutela.

E que a antecipacdo da tutela ndo antecipa a sentenca de mérito,
mas sSim a propria execucdo do julgado que, por s so, ndo produziria os efeitos
que irradiam da tutela antecipada.

N&o € outro o sentido que exsurge da le processual, valendo
anotar, a proposito, o que dispde o artigo 273 do Codigo de Processo Civil,
com redacdo dada pelaLe n° 8.952, de 13 de dezembro de 1994:

"Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte,
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
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pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil

reparacao; ou

Il - figue caracterizado o abuso de direito de defesa ou
0 manifesto proposito protelatorio do réu.

(..)

8 3° A execucdo da tutela antecipada observara, no
gue couber, o disposto nosincisos |l elll do art. 588."

E o artigo em referéncia, na regra da execucao provisoria, em sua
redacéo anterior aLe n° 11.232, de 2005:

"Art. 588. A execucao provisoria da sentenca far-se-a
do mesmo modo que a definitiva, observados os seguintes
principios.

| - corre por conta e responsabilidade do credor, que
prestara caucéo, obrigando-se a reparar 0s danos causados
ao devedor;

Il - ndo abrange os atos que importem alienacdo do
dominio, nem permite, sem caucao idonea, o levantamento
de depdsito em dinheiro;

Il - fica sem efeito, sobrevindo sentenca que

modifique ou anule a que foi objeto da execucéo,
restituindo-se as coisas no estado anterior.

Paréagrafo unico. No caso do n° Ill, deste artigo, se a
sentenca provisoriamente executada for modificada ou
anulada apenas em parte, somente nessa parte ficara sem
efeito a execucao.”

E na regra do pedido de cumprimento de sentenca, pela letra do
artigo 475-0, incluido pelaLe n°® 11.232, de 2005:

"Art. 475-O. A execucdo provisdria da sentenca
far-se-a4, no que couber, do mesmo modo que a definitiva,
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observadas as seguintes normas.

| — corre por iniciativa, conta e responsabilidade do
exeqlente, que se obriga, se a sentenca for reformada, a
reparar os danos que o executado haja sofrido;

Il —fica sem €efeito, sobrevindo acérdao que modifique
ou anule a sentenca objeto da execucéo, restituindo-se as
partes ao estado anterior e liquidados eventuais prejuizos
NOS MesMOos autos, por arbitramento;

Il — o levantamento de depdsito em dinheiro e a
pratica de atos que importem alienacéo de propriedade ou
dos quais possa resultar grave dano ao executado dependem
de caucdo suficiente e idonea, arbitrada de plano pelo juiz e
prestada nos proprios autos.

8 1° No caso do inciso |l do caput deste artigo, se a
sentenca provisoria for modificada ou anulada apenas em
parte, somente nesta ficard sem efeito a execucdo."
(nossos os grifos).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA.
COMPENSACAO DE VALORES |INDEVIDAMENTE
RECOLHIDOS SENTENCA DE MERITO. AUSENCIA DE
PERDA DO AGRAVO INTERPOSTO DA DECISAO DA
TUTELA ANTECIPADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
TUTELA CASSADA NOS TERMOS DA SUMULA 212/STJ.

1. Nao perde o0 seu objeto 0 agravo de instrumento
desafiado de decisio que concede antecipacao da tutela, em
sobrevindo a sentenca de mérito da acdo. A decisdo que
concede antecipacao da tutela ndo € substituida pela decisio
de mérito posto que os seus efeitos permanecem até que sgja
cassada pela instancia superior. “Néo ha relacdo de
continéncia entre a tutela antecipada e a sentenca de merito.
A aludida tutela ndo antecipa simplesmente a sentenca de
mérito; antecipa, Sm, a propria execucdo dessa sentenca,
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gue, por s SO, ndo produzria os efeitos que irradiam da
tutela antecipada. (REsp 112.111/PR; Min. Ari Pargendler.)
2. Pacificada a jurisprudéncia das 12 e 22 Turmas do
SQuperior Tribunal de Justica no sentido de que o instituto da
compensacao, via liminar em mandado de seguranca ou em
acao cautelar, ou em qualquer tipo de provimento gque
antecipe a tutela da acdo, ndo é permitido. Aplicacdo da
Simula n° 212/STJ: “ A compensacao de créditos tributérios
nao pode ser deferida por medida liminar” .

3. Recurso especial provido para cassar a tutela
antecipada.”" (REsp 546.150/RJ, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/12/2003, DJ 08/03/2004 p. 176)

"AGRAVO REGIMENTAL. TUTELA ANTECIPADA.
SENTENCA DE MERITO SUPERVENIENTE. PERDA DO
OBJETO RECURSO ESPECIAL. NAO CARACTERIZACAO.

1. O julgamento definitivo da questdo em 12 Instancia
nao exaure o contetdo do provimento concedido em sede de
antecipacdo da tutela, uma vez que seus efeitos
sobrepdemse muitas das vezes a fase de conhecimento,
antecipando no tempo a execucao da propria sentenca.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no Ag 470096/RJ, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/09/2003, DJ 13/10/2003 p. 331)

Pelo exposto, rejeito os embargos de divergéncia
EOVOTO.
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CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0294006-6 EREsp 765105/ TO
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PAUTA: 21/10/2009 JULGADO: 10/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDINALDO DE HOLANDA BORGES

Secretaria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE : DURVAL LUCIO DA COSTA EOUTRO
ADVOGADO : JOSE SARAIVA EOUTRO(S)
EMBARGADO . UBIRATAN TADEU DE CASTRO
ADVOGADO : LUIZ FRANCISCO CAETANO LIMA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda
SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente o Dr. José Saraiva, pelos embargantes, e a Dra. Maria Tereza Caetano
Lima Chaves, pelo embargado.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator rgjeitando os embargos de divergéncia, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Aguardam os Srs. Ministros Eliana Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz, Luiz Fux, Jodo Otévio de Noronha, Castro Meira, Nilson Naves, Fernando Gongalves, Felix
Fischer, Aldir Passarinho Junior e Gilson Dipp.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler, que foi substituido, nesta
assentada, pelo Exmo. Sr. Ministro Castro Meira.
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Brasilia, 10 de dezembro de 2009

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.
Brasilia, 25 de fevereiro de 2010

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 765.105 - TO (2007/0294006-6)
VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MEDIDA LIMINAR.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA JULGANDO A CAUSA. PERDA
DE OBJETO DO RECURSO RELATIVO A MEDIDA
ANTECIPATORIA. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.

1. As medidas liminares, editadas em juizo de mera
verossimilhanca, tém por finalidade ajustar provisoriamente a
situacdo das partes envolvidas na relacao juridica litigiosa e, por
isso mesmo, desempenham no processo uma fungdo por natureza
eminentemente temporaria. Sua eficAcia se encerra com a
superveniéncia da sentenca, provimento tomado a base de
cognicdo exauriente, apto a dar tratamento definitivo a
controvérsia, com forga executiva propria (CPC, art. 520, V). O
julgamento da causa esgota, portanto, a finalidade da medida
liminar. Dai em diante, prevalece o comando da sentenca, e as
medidas de urgéncia eventualmente necessarias devem ser
postuladas no ambito do sistema de recursos, seja a titulo de efeito
suspensivo, seja a titulo de antecipacdo da tutela recursal,
providéncias cabiveis ndo apenas em agravo de instrumento (CPC,
arts. 527, Ill e 558), mas também em apelacdo (CPC, art. 558, §
Gnico) e em recursos especiais e extraordinarios (RI/STF, art. 21,
IV; RI/STY, art. 34, V).

2. Por isso mesmo, a jurisprudéncia da Corte Especial, da 12 Secéo
e de todas as Turmas do STJ € no sentido de que a superveniente
sentenca de mérito acarreta a perda de objeto de eventual recurso
interposto em face da anterior decisdo sobre a medida liminar.

3. No caso concreto, ademais, a sentenca de mérito, pela
procedéncia do pedido (confirmatéria da liminar), ja foi inclusive
confirmada no julgamento da apelagdo. E no ambito do recurso
especial interposto desse acordao foi deferida medida antecipatoria
(de efeito suspensivo), que assegura ao recorrente, até o
julgamento, a manutencdo do status quo, a confirmar, outra vez, a
absoluta inutilidade de qualquer juizo que, a essa altura, o tribunal
local venha a proferir a respeito da medida antecipatéria
originalmente deferida.

4. Embargos de divergéncia providos, sem prejuizo da medida
cautelar deferida no a&mbito do recurso especial 936.599 (MC
14.378/TO).

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:
1. Trata-se de embargos de divergéncia (fls. 804-819) opostos contra acorddo da 32
Turma cuja ementa é a seguinte:

PROCESSO CIVIL. TUTELA ANTECIPADA. SUBSEQUENTE SENTENCA DE MERITO.
SUBSISTENCIA DO AGRAVO QUE ATACA A ANTECIPACAO DA TUTELA. A sentenca de
mérito superveniente ndo prejudica o agravo de instrumento interposto contra a tutela
antecipada; a aludida tutela ndo antecipa simplesmente a sentenca de mérito — antecipa,
sim, a propria execucdo dessa sentenca, que, por si s6, ndo produziria os efeitos que
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irradiam da tutela antecipada. Recurso especial conhecido e provido.

Sustentam os embargantes que o acérdado divergiu do entendimento expresso nos
seguintes acordédos: AgRg no AgRg no REsp 917.581/PR, 22 T., Min. Eliana Calmon, DJ de
17/10/2007; AgRg no REsp 638.561/RS, 12 T., Min. Denise Arruda, Dj de 06/09/2007;
AgRg no REsp 587.514/SC, 52 T., Min. Laurita Vaz, DJ de 12/03/2007, segundo 0s quais
perde o objeto o agravo de instrumento interposto em face de decisdo que aprecia pedido
de antecipacdo de tutela, quando se verifica a prolagdo de sentenca de mérito na agao
principal.

Em impugnacdo (fls. 872-878), o embargado aduz, preliminarmente, o nao
conhecimento dos embargos, e, no mérito, pleiteia a sua rejeicao.

O Ministério publico Federal, em parecer (fls. 917-923), opinou pelo acolhimento dos
embargos.

O relator, Min. Hamilton Carvalhido, rejeitou os embargos de divergéncia, ao
argumento de que "(...) a superveniéncia da sentenca de procedéncia do pedido n&o
torna prejudicado o recurso interposto contra a decisdo que deferiu a antecipacdo dos
efeitos da tutela", pois "(...) a antecipacdo da tutela ndo antecipa a sentenca de meérito,
mas sim a prépria execucdo do julgado que, por si sO, ndo produziria os efeitos que
irradiam da tutela antecipada”.

Pedi vista.

2. O caso esta repleto de peculiaridades. Trata-se de demanda ajuizada por Durval
Lucio da Costa e Maria Terezinha de Sa Costa em face de Ubiratan Thadeu de Castro
objetivando a rescisdo de contrato de compra e venda de imdvel rural cumulada com
pedido de indenizagdo por perdas e danos (fls. 30-42). Foi deferido o pedido de
antecipagdo de tutela para "ordenar a restituicdo dos bens imoéveis, maquinas e
benfeitorias relacionadas na inicial, aos autores, em decorréncia do descumprimento
noticiado e consumado por parte do requerido, 0s quais assumirdo o encargo de
depositarios, de forma que, ad cautelam, ndo possam aliena-los sem expressa autorizacao
judicial, e de administradores provisérios, até o julgamento final da lide" (fls. 20-21). A
parte ré interpbs agravo de instrumento perante o Tribunal de Justica do Estado de
Tocantins que, por decisdo monocratica do relator (fls. 198-201), concedeu o efeito
suspensivo para "reformar a decisdo do magistrado a quo, revertendo a posse dos
imoveis em questdo ao agravante até a decisao final do presente recurso” (fl. 201).
Irresignados, os agravados formularam pedido de reconsideracao (fls. 221-229), o qual,
também por decisdo monocratica (fl. 354-355), foi atendido para "reconsiderar o pedido,
restaurando a liminar de fls. 87/88 (fls. 59/60 da ac¢é&o principal), ordenar a restituicdo dos
bens iméveis, maquinas e benfeitorias relacionadas na inicial do feito principal, conforme
determinado naquela deciséo, ficando os requerentes, Durval Lucio da Costa e s/m, como
depositarios, impedidos, porém, de aliend-los sem a expressa autorizacdo judicial,
permanecendo como administradores até o julgamento final de perlenga” (355). Dessa
decisao, houve agravo regimental (fls. 361-369). Na sessédo do dia 19/11/2002, o relator,
Des. Liberato Pévoa, votou no sentido de dar provimento ao agravo de instrumento para
"cassar a decisdo recorrida, que deferiu a tutela antecipada pleiteada, determinando a
restituicdo da posse ao agravante até decisdo final do processo" (fl. 464). Foi
acompanhado pelo Des. Amado Cilton (fl. 465). Na ocasido, o Des. José Neves pediu vista
dos autos. Na sessdo do dia 03/12/2002, a 22 Turma julgadora rejeitou a questdo de
ordem levantada pelo Des. José Neves relativa ao impedimento do relator, razdo pela qual
0s autos retornaram com nova vista (fl. 475). Considerando o deferimento de pedido
liminar no Mandado de Seguranca - nimero 2682/02 - impetrado em face da rejei¢do da
mencionada questao de ordem -, o Des. José Neves determinou a suspensdo do processo
até o julgamento final da referida agdo mandamental (fl. 502). No interregno, por oficio
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juntado as fls. 568-584, o Juizo da 42 Vara Civel da comarca de Palmas/TO comunicou a
prolagdo de sentenca de mérito (de procedéncia) na acao principal. Na sessdo do dia
11/03/2003, conforme o extrato da ata de julgamento (fl. 599), o Des. José Neves, em
voto-vista, apresentou divergéncia para nao conhecer do recurso, tendo em vista a
superveniéncia da sentenca na acao principal (fls. 596-598). Apds, na sessao do dia
01/04/2003, conforme a ata de julgamento (fl. 600), a 22 Turma, "por unanimidade, votou
no sentido de ndo conhecer do recurso por estar prejudicado”, sendo que "os Senhores
Desembargadores Liberato Povoa e Amado Cilton refluiram dos seus votos para
acompanharem o voto divergente do Senhor Desembargador José Neves" (fl. 600). Os
embargos de declaracdo opostos as fls. 615-616 e 617-620 foram acolhidos apenas para
corrigir erro material na ementa, que ficou assim redigida:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - PERDA DE OBJETO - Tendo sido
proferida sentenca terminativa de mérito na instadncia monocratica fica prejudicado o agravo
de instrumento ante a perda superveniente do objeto e seu consequente esvaecimento. (fl.

667)

No recurso especial (647-664 e 671), Ubiratan Thadeu de Castro apontou violacao
aos arts. 463, caput, 471, caput, e 535 do Cdadigo de Processo Civil, além de divergéncia
jurisprudencial, em face do que foi decidido no REsp 112.111/PR.

A Terceira Turma do STJ deu provimento ao recurso nos termos da seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. TUTELA ANTECIPADA. SUBSEQUENTE SENTENCA DE MERITO.

SUBSISTENCIA DO AGRAVO QUE ATACA A ANTECIPAQAO DA TUTELA. A sentenca de

mérito superveniente ndo prejudica o agravo de instrumento interposto contra a tutela

antecipada; a aludida tutela ndo antecipa simplesmente a sentenca de mérito — antecipa,
sim, a propria execucdo dessa sentenca, que, por si s6, ndo produziria os efeitos que

irradiam da tutela antecipada. Recurso especial conhecido e provido. (fl. 743)

Nesse interregno, enquanto tramitava o agravo de instrumento sobre a antecipagao
da tutela, o Juizo de 1?2 instancia proferiu sentenca na demanda originaria (niUmero
426/02), julgando procedente o pedido (fls. 569-584), conforme referido acima. Dessa
decisdo, a parte ré interpds apelacao (fls. 928-945), a qual foi provida pelo TJTO para o
fim de anular o processo a partir da réplica a contestacdo, tendo em vista a auséncia de
intervencao do Ministério Publico (fls. 950-969). Os autos retornaram a 12 instancia. Nova
sentenca foi proferida, reafirmando a procedéncia do pedido inicial (fls. 975-992). Ubiratan
Thadeu de Castro interpds nova apelacdo (fls. 993-1.010), a qual foi provida em parte
pelo TJTO apenas para modificar a sentenca quanto a base de incidéncia da multa
pecuniaria (fls. 1.034-1.072).

Desse acOrddo, a parte ré interpds recurso especial (fls. 1.094 - 1.120), o qual
encontra-se pendente de apreciacdo (REsp 936.599). Em 19/06/2008, o recorrente
ajuizou medida cautelar (MC 14.378/TO, fls. 1.131 - 1.140), a qual teve o pedido liminar
deferido, "primeiro, para impedir a execucdo do acordao proferido pelo tribunal a quo até
0 julgamento do recurso especial, segundo, para que seja averbado nas matriculas
correspondentes aos imével comprometido & venda a pendéncia da agdo de rescisédo
contratual” (fl. 1.144).

Essa, em resumo, a situacdo atual da causa.

3. Conforme se verifica, no que se refere a medida antecipatéria, depois do seu
deferimento, sobreveio sentenca de procedéncia na demanda principal. Foi interposta
apelacdo que, em casos dessa natureza, tem efeito meramente devolutivo, a teor do
estabelecido no art. 520, V do CPC. A sentencga, portanto, permitia desde logo a execucéo
provisoria. Essa seria uma razao por si s6 suficiente para evidenciar a absoluta inutilidade
do agravo de instrumento sobre a medida antecipatéria: independentemente do seu
resultado, decorria da prépria sentenca forca autbnoma de execucgdo. Foi justamente por
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essa circunstancia que o legislador processual introduziu o inciso V ao art. 520, o que se
deu pela Lei 10.352/01. Mais ainda: a apelacdo foi improvida, razdo pela qual também o
acoérdao, que para todos os efeitos substituiu a sentenca de primeiro grau (CPC, art. 512),
ganhou for¢ca executiva autbnoma, estando apto a ensejar execugao provisoria, tornando
inutil qualquer deciséo porventura proferida a respeito da medida antecipatdria.

4. Assim considerada a situacdo, ndo h& davida de que, processualmente, esti
prejudicado o julgamento do agravo de instrumento interposto contra a decisdo deferitdria
da liminar, ja que esta esgotou inteiramente a fungéo para a qual foi deferida no processo.
Com efeito, as medidas liminares, tanto as antecipatérias quanto as tipicamente
cautelares, sdo provimentos jurisdicionais com caracteristicas e funcdes especiais. S&o
editados em situacdes peculiares de ocorréncia ou de iminéncia de risco ou de perigo de
dano ao direito ou ao processo. Justamente em razao da urgéncia, sdo medidas tomadas
a base de juizo de verossimilhanca, que, por isso mesmo, se revestem de caréater
precario, ndo fazem coisa julgada e podem ser modificadas ou revogadas a qualquer
tempo. Elas exercem, no contexto da prestacdo jurisdicional, uma funcdo de carater
temporario, vigorando apenas pelo periodo de tempo necessario a preparacdo do
processo para o advento de outro provimento, tomado & base de cogni¢cdo exauriente e
destinado a dar tratamento definitivo a controvérsia.

E importante realcar esse aspecto: as medidas liminares desempenham no processo
uma funcao essencialmente temporaria. Ao contrario dos provimentos finais (sentencas),
gque se destinam a trazer solu¢des com a marca da definitividade, as liminares sao
concedidas em carater precario e com a vocacao de vigorar por prazo determinado. E o
gue ja ensinava Calamandrei, em seu conhecido e didatico estudo sobre as medidas
cautelares: ‘'temporal es, simplesmente, lo que no dura siempre; lo que,
independientemente de que sobrevenga otro evento, tiene por si mismo duracién limitada;
provisorio es, en cambio, lo que esta destinado a durar hasta tanto que sobrevenga un
evento sucesivo, en vista y en espera del cual el estado de provisoriedad subsiste durante
el tiempo intermedio' (...). Teniendo presentes estas distinciones de terminologia, la
cualidad de provisoria dada a las providencias cautelares quiere significar en sustancia lo
siguiente: que los efectos juridicos de las mismas no sdlo tienen duracion temporal (...),
sino que tiene duracion limitada a aquel periodo de tiempo que debera transcurrir entre la
emanacion de la providencia cautelar y la emanaciona de otra providencia jurisdicional,
que, en la terminologia comun, se indica, en contraposicion a la calificacién de cautelar
dada a la primera, con la calificaciéon de definitiva. La provisoriedad de las providencias
cautelares seria, pues, un aspecto y una consecuencia de una relacién que tiene lugar
entre los efectos de la providencia antecedente (cautelar) y los de la providencia
subsiguiente (definitiva), el inicio de los cuales sefalaria la cesacion de los efectos de la
primera” (CALAMANDREI, Piero. Introduccién al estudio sistemético de las providencias
cautelares. Trad. de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, Editorial Bibliografica
Argentina, 1945, p. 36). Convém anotar que, no entendimento de Calamandrei, uma das
espécies do que denomina de medida cautelar estd a medida que antecipa
provisoriamente providéncias relacionadas com o mérito (tutela antecipatéria),
'...destinada a durar hasta el momento en que a esta regulacion provisoria de la relacién
controvertida se sobreponga la regulacién de caracter estable que se puede conseguir a
través del mas lento proceso ordinario’ (op.cit., p. 59).

O signo da temporariedade das medidas liminares decorre, portanto, do necessario
vinculo de referéncia e de dependéncia que guardam em relagdo aos provimentos de
tutela definitiva, cujos efeitos ela antecipa provisoriamente. E a tutela definitiva, com a qual
mantém elo de referéncia, que demarca a funcdo e o tempo de duragdo da tutela
provisoria. Isso significa que, em relacdo as liminares, o marco de vigéncia situado no
ponto mais longinquo no tempo é justamente o do advento de uma medida com aptid&do de



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

conferir tutela definitiva.

E por isso que o julgamento da causa esgota a finalidade da medida liminar. Dai em
diante, prevalece o comando da sentenca, tenha ele atendido ou ndo ao pedido do autor
ou simplesmente extinguido o processo sem exame do mérito. Procedente o pedido, fica
confirmada a liminar anteriormente concedida bem como viabilizada a imediata execucéo
proviséria (CPC, art. 520, VII). Improcedente a demanda ou extinto o processo sem
julgamento de mérito, a liminar fica automaticamente revogada, com eficacia ex tunc
(sumula do 405 do STF), ainda que silente a sentenca a respeito. A partir de entdo, novas
medidas de urgéncia devem, se for o caso, ser postuladas no ambito do préprio sistema
de recursos, seja a titulo de efeito suspensivo, seja a titulo de antecipacdo da tutela
recursal, medidas que sdo cabiveis ndo apenas em agravo de instrumento (CPC, arts.
527, Il e 558), mas também em apelagdo (CPC, art. 558, § Unico) e, como medida
cautelar, em recursos especiais e extraordinarios (Regimento Interno do STF, art. 21, IV,
Regimento Interno do STJ, art. 34, V).

5. Alids, no caso concreto, foi justamente esse Ultimo o caminho adotado pela parte
interessada, que requereu e teve deferido um pedido de "efeito suspensivo" ao recurso
especial interposto na demanda principal, que lhe assegurou a manutengéo do status quo
até o julgamento desse recurso. Contra essa decisao de nada valeria agora qualquer juizo
que o tribunal local viesse a proferir a respeito do cabimento ou ndo de medida
antecipatoéria. Essa uma razdo a mais a confirmar a perda de objeto do agravo de
instrumento que trata da matéria.

6. Convém registrar, por fim, que a Corte Especial e todas as turmas do STJ, sem
excecdo, tém farta jurisprudéncia no sentido de que a superveniéncia da sentenca
julgando a causa acarreta a perda de objeto do anterior agravo de instrumento (ou outro
recurso ainda pendente) contra decisdo sobre medida antecipatoria. A titulo ilustrativo,
confira-se:

CORTE ESPECIAL: EREsp 361.744/RJ, Ministro Francisco Pecanha Martins, DJ de
27/06/2005;

12 SECAO: Rcl 1.444/MA, Min. Eliana Calmon, DJ de 19/12/2005; AgRg na RCL
1.884/RJ, Ministro Luiz Fux, DJ de 14/09/09; EREsp 506.887/RS, Ministro Castro Meira, DJ
de 03/04/2006;

12 TURMA: REsp 1.089.279/PE, Ministro Benedito Goncalves, DJe de 03/09/2009;
AgRg no REsp 875.155/RJ, Ministro Luiz Fux, DJe de 03/12/2008; AgRg no Ag
880.632/PA, Ministra Denise Arruda, DJe de 25/06/2008; Resp 853.349/SP, Ministro Teori
Albino Zavascki, DJ de 25/09/2006; AgRg no Resp 669.371/RS, Ministro Francisco Falcao,
DJ de 11/10/2007;

22 TURMA: EDcl no AgRg no REsp 721.249/PE, Ministro Castro Meira, DJe de
13/05/2009; AgRg no REsp 611.127/SC, Ministro Herman Benjamin, DJe de 19/03/2009;
AgRg no REsp 929.618/PE, Ministro Humberto Martins, DJe de 11/11/2008; AgRg no
REsp 762.397/RS, Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 21/11/2008; Resp
591.031/DF, Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ de 14/08/2007; MC 15.116/SP, Min.
Eliana Calmon, DJ de 02/06/2009;

32 TURMA: AgRg no REsp 695.945/CE, Ministro Sidnei Beneti, DJe de 01/06/2009;
AgRg no REsp 734.992/ES, Ministro Sidnei Beneti, DJe de 24/11/2009; EDcl nos EDcl no
REsp 954.065/MS, Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador Convocado), DJe de
28/10/2009; AgRg no Ag 789.447/SP, Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ de
14/12/2007;

42 TURMA: Resp 37.741/RJ, Ministro Fernando Gongalves, DJ de 17/12/2007; AgRg
no REsp 751.026/MG, Ministro Hélio Quaglia Barbosa, DJ de 24/09/2007;
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52 TURMA: AgRg no AgRg no Ag 935.340/RS, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe de 03/11/2009; AgRg no AgRg no REsp 1.015.486/RS, Ministro Jorge Mussi, DJe de
06/04/2009; AgRg no REsp 913.005/RN, Ministra Laurita Vaz, DJe de 29/09/2008; AgRg
no Resp 408.648/RS, Ministro Laurita Vaz, DJ de 03/04/2006; Resp 976.846/RS, Ministro
Arnaldo Esteves Lima, DJ de 03/11/2008;

62 TURMA: AgRg no Ag 699.687/DF, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
23/06/2008.

Entendimento idéntico foi adotado pelo STF, ao julgar o RE 230645/AgR, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJe de 22/06/2007.

7. Ante o exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia, para confirmar o
acordao do tribunal local, sem prejuizo da medida cautelar deferida no ambito do recurso
especial 936.599 (MC 14.378/TO). E o voto.
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VOTO-VOGAL

EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Sr. Presidente, associo-me
as bem lancadas razdes do Sr. Ministro Hamilton Carvahido para, desta forma, acompanhar seu
VOto.

Reeito os embargos de divergéncia
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VOTO

A EXMA.SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Sr. Presdente, com a devida vénia do Sr. Minisro Teori Albino Zavascki,
acompanho o voto do Ministro Relator.

Regeto os embargos de divergéncia

MINISTRA LAURITA VAZ
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX: Sr. Presidente, com a devida véniado

Sr. Minigtro Teori Albino Zavascki, acompanho o voto do Ministro Relator.

Regeto os embargos de divergéncia.

PRESIDENTE O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
RELATOR O SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO

Sessdo da Corte Especial - 17.03.2010

Nota Taquigréfica
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RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
EMBARGANTE : DURVAL LUCIO DA COSTA E OUTRO
ADVOGADO . JOSE SARAIVA E OUTRO(S)

EMBARGADO : UBIRATAN TADEU DE CASTRO

ADVOGADO : LUIZ FRANCISCO CAETANO LIMA E OUTRO(S)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, a pretensdo amejada com o agravo ja fora obtida por medida cautelar.
Se 0 acorddo esta sendo executado - como informa o sr. advogado -, a questdo € de reclamacéo
com pedido de liminar, porque esta sendo desautorizada uma decisdo do Superior Tribund de Justica
proferida pelo eminente Ministro Ari Pargendler. A questdo resolve-se com uma liminar em uma

reclamacéo, poisfoi 0 Sr. Ministro Ari Pargendler que concedeu a liminar na cautel ar.

A peculiaridade do caso mostra-nos a prépria inutilidede do agravo. Esse agravo ja
perdeu 0 objeto & medida que a decisdo € executada ou ja esta sendo executada em razéo da
propria mudanca do art. 520 do CPC. Parece-me que a s0lucdo ja esta dada nos autos, ou sgja, a
medida cautelar. O que se tem de fazer € cumprir a liminar. Em caso de descumprimento, SO nos
resta aguardar o pedido de reclamacéo. Pode até ter pedido de liminar, determinando a efetiva
suspensao das medidas, como, inclusive, a devolucdo da posse, ja que se suspenderam os efeitos, a

guem de direito.

Observo, inclusve, ja ter proferido voto em sentido contrario em 2003. Contudo, entre
2003 e 2010, houve uma evolugdo muito grande em matéria de debate e discussdo sobre
antecipacdo de tutela. O indituto & era novo e, agora, j& esta melhor elaborado pela doutrinéria e

jurisprudéncia

Diante disso, peco vénia a0 eminente Relator para acompanhar a posicdo do Sr.

Ministro Teori Albino Zavascki e dar provimento aos embargos de divergéncia.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Em mais de uma
oportunidade, ja externei o meu entendimento, semelhante ao do Ministro
Teori Zavascki. Com efeito, os fundamentos da sentenca de meérito que
julga procedente pedido se sobrepb6em aos da decisédo que deferiu a
antecipacdo da tutela, dai por que perde o objeto o agravo. Nesse
sentido, tenho citado, por suas ementas, estes acérdaos da relatoria do

Ministro Teori e do Ministro Fux respectivamente:

"Processual Civil. Recurso especial. Recurso sobre medida antecipatoria
de tutela. Superveniéncia de sentenca julgando a causa. Perda de objeto.
1. Perde objeto o recurso relativo a antecipacdo da tutela quando a
sentenca superveniente (a) revoga, expressa ou implicitamente, a liminar
antecipatoria (o que pode ocorrer com juizo de improcedéncia ou de
extincdo do processo sem julgamento de mérito), ou, (b) sendo de
procedéncia (integral ou parcial), tem aptiddo para, por si sO, irradiar 0s
mesmos efeitos da medida antecipatoria. Em qualquer dessas situacoes,
0 provimento do recurso relativo a liminar ndo teria o condéo de impedir o
cumprimento da sentenca superveniente.

3. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp-726.884, DJ de 5.9.05.)

"Processual Civil. Agravo de instrumento para conferir transito a recurso
especial interposto em autos de agravo de instrumento. Decisdo que
concede tutela antecipada. Superveniéncia de sentenca de meérito
confirmando a tutela anteriormente deferida, atacada por apelacdo
recebida apenas no efeito devolutivo. Auséncia de interesse recursal.

1. A prolacdo de sentenca de mérito julgando procedente o pedido
esvazia de interesse 0 agravo, porquanto 0 provimento vigente restou
absorvido pela decisdo adotada em cognicdo exauriente e
consequentemente atacado no recurso contra a decisao final.

2. Atacada por via de apelacédo recebida apenas no efeito devolutivo,
encontra-se a r. sentenca sem qualquer obice a sua exequibilidade.

3. Agravo Regimental desprovido.” (AgRg no AgRg no Ag-502.592, DJ de
21.6.04.)
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Peco vénia ao Relator para acompanhar a divergéncia e dar

provimento aos embargos de divergéncia.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sr.
Presidente, entendo que tutda antecipada € diferente de cautdar. Tutda antecipada se da
quando ha o reconhecimento da verossmilhancado direito. E um grande instrumento para que
o Tribund de 2° Gray, e, eventudmente, até o Superior Tribund de Judtica, obste dguma
decisfo judidd que possa vidlentar aquele direito que de ja logra identificar com dguma

concretude.

No caso da tutda antecipada, 0 Juiz de 1° grau néo pode frudtrar a acdo do
Tribund ad quem. E diferente de uma aciio cautdlar. Por isso, sempre me filid & tese do Sr.
Ministro Relator, muito bem exposta na ementa, de que ndo ha, efetivamente, esse prejuizo.

Sabemos que indmeros exemplos exigem de decisies de 1° grau dadas em
tutela francamente contrarias a jurigorudéncia ndo sH da Corte de 2° grau, como muitas vezes
do STJ ou STF. E, quando vem o agravo de ingrumento dirigido a Corte de 2° Grau,
smplesmente o juiz julga por sentenca em sentido oposto, e frustra-se aguela protecéo dada
pelaingdnca superior.

Mas, no caso da tutda antecipada, dando-se a cobertura da Corte Superior
em relacdo a iso - e a Corte Superior que eu digo é de 2° Grau ou uma Corte Naciond -
penso que merece td protecdo. Elando fica frustrada por uma deciséo monocrética que tenha
sdo contréria. Entdo, penso que 0 agravo, redmente, mantém viva a matéria, e néo fica
prejudicado.

Acompanho o0 voto do Sr. Minidro Relator, rgeitando os embargos de
divergénda
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VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP: Sr. presidente, a solugdo técnica
oferecida pelo Sr. Ministro Teori Albino Zavascki, no meu modo de ver, deve prevalecer sobre as
peculiaridades, que ndo s&o poucas, do caso.

Portanto, acompanho a divergéncia
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0294006-6 EREsp 765105/ TO

NuUmeros Origem: 0400396122 1382002 200500239818 200501114811 390201 39022001 396122 41592001
4262002 5464

PAUTA: 25/02/2010 JULGADO: 17/03/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDINALDO DE HOLANDA BORGES

Secretaria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE : DURVAL LUCIO DA COSTA EOUTRO
ADVOGADO : JOSE SARAIVA EOUTRO(S)
EMBARGADO . UBIRATAN TADEU DE CASTRO
ADVOGADO : LUIZ FRANCISCO CAETANO LIMA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Teori Albino Zavascki
conhecendo dos embargos de divergéncia e dando-lhes provimento, no que foi acompanhado
pelos votos dos Srs. Ministros Nilson Naves, Felix Fischer, Gilson Dipp e Jodo Otavio de
Noronha, e os votos das Sras. Ministras Eliana Camon e Laurita Vaz e dos Srs. Ministros Luiz
Fux, Fernando Gongalves e Aldir Passarinho Junior acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator,
a Corte Especial, por maioria, conheceu dos embargos de divergéncia e os rejeitou, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Nilson Naves,
Fdix Fischer, Gilson Dipp e Jodo Otavio de Noronha.

As Sras. Ministras Eliana Camon e Laurita Vaz e 0s Srs. Ministros Luiz Fux, Fernando
Gongalves e Aldir Passarinho Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Nancy Andrighi.
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Brasilia, 17 de marco de 2010

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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