SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 63266 - CE (2020

/0079210-5)
RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : DANIEL MELO DE CORDEIRO
ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO RIBEIRO CAVALCANTE E OUTRO(S) -
CE012359
AGRAVADO : ESTADO DO CEARA
ADVOGADA : RAFAELLA TAVORA XIMENES E OUTRO(S) - CE019331
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. VERBA INDENIZATORIA
RECEBIDA DURANTE AFASTAMENTO. PAGAMENTO INDEVIDO
POR ERRO ADMINISTRATIVO. BOA-FE AFASTADA. DEVOLUCAO
DOS VALORES. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga, consistente no
desconto da Gratificagdo de Alcance de Metas Estratégicas e da
Indenizagdo de Transporte, por ocasido de afastamento por licenca
médica. O Tribunal de Justica do Estado do Ceara concedeu parcialmente a
seguranga pleiteada.

IT - Essa Corte Superior, no julgamento do REsp n. 1.769.306
/AL (Tema n. 1.099), de relatoria do Ministro Benedito Gongalves (DJe de
19/5/2021), firmou entendimento no sentido de que, os pagamentos
indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo
(operacional ou de célculo), ndo embasado em interpretagdo errdnea ou
equivocada da lei pela Administracdo, estdo sujeitos a devolugao,
ressalvadas as hipdteses em que o servidor, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracao de que nao lhe
era possivel constatar o pagamento indevido. Confira-se: REsp 1.769.306

/AL, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secao, julgado em
10/3/2021, DJe 19/5/2021.

III - Ressalte-se que, ainda naquele julgamento, houve a
modulacdo dos efeitos, ficando consignado que "Os efeitos definidos neste
representativo da controvérsia, somente devem atingir oS processos que
tenham sido distribuidos, na primeira instincia, a partir da publicagcdo deste
acordao", ou seja, a partir de 19/5/2021. No caso dos autos, o presente
mandamus foi protocolado no Tribunal de origem em 8/2/2017. Desse
modo, ¢ aplicavel a hipotese o entendimento firmado no Tema n. 531/STJ:
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"Quando a Administragdo Publica interpreta erroneamente uma lei,
resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa
expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo,
assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico."

IV - Compulsando os autos, observa-se que o pagamento da
verba "indenizacao de transporte" no periodo de afastamento ao impetrante
se deu por erro da Administracdo. Ocorre que, como bem pontuado no voto
condutor do acoérdao recorrido, a norma que institui o pagamento da
referida verba estabelece expressamente que esta somente se dara na
hipotese de exercicio efetivo de atividades externas com utilizagdo de
veiculo proprio. Assim, € possivel concluir que o servidor tinha condi¢des
de compreender a ilicitude no recebimento dos valores, de modo a afastar a
boa-fé no recebimento e a viabilizar o ressarcimento.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze ¢
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Impedido o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 23 de junho de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 63266 - CE (2020

/0079210-5)
RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : DANIEL MELO DE CORDEIRO
ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO RIBEIRO CAVALCANTE E OUTRO(S) -
CE012359
AGRAVADO : ESTADO DO CEARA
ADVOGADA : RAFAELLA TAVORA XIMENES E OUTRO(S) - CE019331
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. VERBA INDENIZATORIA
RECEBIDA DURANTE AFASTAMENTO. PAGAMENTO INDEVIDO
POR ERRO ADMINISTRATIVO. BOA-FE AFASTADA. DEVOLUCAO
DOS VALORES. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga, consistente no
desconto da Gratificagdo de Alcance de Metas Estratégicas e da
Indenizagdo de Transporte, por ocasido de afastamento por licenca
médica. O Tribunal de Justica do Estado do Ceara concedeu parcialmente a
seguranga pleiteada.

IT - Essa Corte Superior, no julgamento do REsp n. 1.769.306
/AL (Tema n. 1.099), de relatoria do Ministro Benedito Gongalves (DJe de
19/5/2021), firmou entendimento no sentido de que, os pagamentos
indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo
(operacional ou de célculo), ndo embasado em interpretagdo errdnea ou
equivocada da lei pela Administracdo, estdo sujeitos a devolugao,
ressalvadas as hipdteses em que o servidor, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracao de que nao lhe
era possivel constatar o pagamento indevido. Confira-se: REsp 1.769.306

/AL, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secao, julgado em
10/3/2021, DJe 19/5/2021.

III - Ressalte-se que, ainda naquele julgamento, houve a
modulacdo dos efeitos, ficando consignado que "Os efeitos definidos neste
representativo da controvérsia, somente devem atingir oS processos que
tenham sido distribuidos, na primeira instincia, a partir da publicagcdo deste
acordao", ou seja, a partir de 19/5/2021. No caso dos autos, o presente
mandamus foi protocolado no Tribunal de origem em 8/2/2017. Desse
modo, ¢ aplicavel a hipotese o entendimento firmado no Tema n. 531/STJ:

Documento eletronico VDA47570778 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 19/05/2025 16:36:27
Codigo de Controle do Documento: b3f32266-ba56-426f-a8f1-8b0a4bb71d2c



"Quando a Administragdo Publica interpreta erroneamente uma lei,
resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa
expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo,
assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico."

IV - Compulsando os autos, observa-se que o pagamento da
verba "indenizacao de transporte" no periodo de afastamento ao impetrante
se deu por erro da Administracdo. Ocorre que, como bem pontuado no voto
condutor do acoérdao recorrido, a norma que institui o pagamento da
referida verba estabelece expressamente que esta somente se dara na
hipotese de exercicio efetivo de atividades externas com utilizagdo de
veiculo proprio. Assim, € possivel concluir que o servidor tinha condi¢des
de compreender a ilicitude no recebimento dos valores, de modo a afastar a
boa-fé no recebimento e a viabilizar o ressarcimento.

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranga com fundamento no
art. 105, II, b, da Constituicdo Federal. Na origem, trata-se de mandado de seguranca
impetrando em 8/2/2017 contra ato atribuido ao Presidente do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Ceara, consistente no desconto da Gratificagdo de Alcance de Metas
Estratégicas e da Indenizagdo de Transporte, por ocasido de afastamento por licenga

médica.

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara concedeu parcialmente a seguranga
pleiteada "para que seja apreciado o Processo Administrativo, autuado sob o n°. 8517472-
56.2012.8.06.0000, no prazo de 30 (trinta) dias, uma vez que os impetrantes possuem
direito liquido e certo a decisdo administrativa, denegando-se a seguranga, quanto ao
pedido de Concessdo da Gratificagdo de Atividade de Risco de Vida e Saude, pela via

processual eleita".

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos, com efeitos infringentes,
para tornar sem efeito o julgamento anterior e analisar o mérito da agdo principal "no
sentido de conceder parcialmente a seguranga, requestada, reconhecendo a ilegalidade
dos descontos efetuados nos vencimentos do impetrante, tdo-somente, em relacdo a

Gratifica¢ao de Alcance de Metas GAM UNIDADES".
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No referido julgamento, a Corte estadual afastou a alegada boa-fé no
recebimento da "indenizagdo de transporte", reconhecendo a possibilidade de

ressarcimento ao erario.

Nas razdes do recurso ordindrio, sustenta a impossibilidade de ressarcir o
erario dos valores que lhe foram pagos como indenizagdo de transporte, cujo pagamento
se deu durante a licenga por motivos de saude, porquanto fora percebida de boa-fé¢. O

Ministério Publico opina pelo desprovimento do recurso ordinario.

A decisdao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 34, XVIII, b, do RISTJ, nego provimento ao recurso ordinario em

mandado de seguranca."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Os atos administrativos sdo de legalidade presumida, in casu, no momento em que o
servidor recebeu o pagamento da indenizacdo de transporte (IT) no periodo em que estava
em gozo de licenca para tratamento de saude referido pagamento ¢ visto como legitimo e
tendo em vista que a boa-fé também € presumida, o servidor ndo pode ser compelido a
devolver os valores excedentes da remuneracdo que recebeu, tanto mais que se trata de
parcelas alimentares ja consumidas.

[...]

Note-se que a ilegalidade do ato administrativo ora impugnado fica evidente a partir
do momento em que vai de encontro com a interpretagdo literal da Lei Estadual n°® 9.826/74,
onde ¢é expressamente garantido ao servidor publico estadual licenga para tratamento de
saude sem prejuizo dos seus vencimentos.

[...]

A partir do momento em que o afastamento legal para tratamento de satde do
servidor ¢ legalmente previsto como efetivo exercicio do cargo, bem como a propria lei de
regéncia veda a decesso remuneratorio, a diminui¢ao do valor da Indenizagdo de Transporte
ofende a Constituigdo Federal, na vertente da irredutibilidade de vencimentos, prevista no
artigo 37, inciso XV, da CF/88.

[...]

A partir do momento em que o STF decidiu o assunto em sede de repercussdo geral,
seu cumprimento passa a ser obrigatorio pela Administragcdo Publica, o que ndo foi feito em
relagdo ao caso em mesa, ocasionando um enorme dano ao servidor, em face da natureza
alimentar do salario e da dignidade da pessoa humana.

[...]

Portanto, o ato administrativo do servidor do TJCE, ora combatido através desta agdo

mandamental também resta afetado de vicio constitucional, consoante transcrito acima.
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E o relatorio.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Essa Corte Superior, no julgamento do REsp n. 1.769.306/AL (Tema
n. 1.099), de relatoria do Ministro Benedito Gongalves (DJe de 19/5/2021), firmou
entendimento no sentido de que, os pagamentos indevidos aos servidores publicos
decorrentes de erro administrativo (operacional ou de calculo), ndo embasado em
interpretagdo erronea ou equivocada da lei pela Administragdo, estdo sujeitos a
devolugdo, ressalvadas as hipoteses em que o servidor, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracao de que nao lhe era possivel

constatar o pagamento indevido.

Confira-se:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. SERVIDOR
PUBLICO. ARTIGO 46, CAPUT, DA LEI N. 8.112/1990. TESE DEFINIDA NO TEMA
531-STJ. AUSENCIA DE ALCANCE NOS CASOS DE PAGAMENTO INDEVIDO
DECORRENTE DE ERRO DE CALCULO OU OPERACIONAL DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. POSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO. SALVO INEQUIVOCA PRESENCA
DA BOA-FE OBJETIVA.

1. Delimitagdo do Tema: A afetagdo como representativo de controvérsia e agora
trazido ao colegiado consiste em definir se a tese firmada no Tema 531/STJ seria
igualmente aplicavel aos casos de erro operacional ou de célculo, para igualmente
desobrigar o servidor publico, de boa-f&€, a restituir ao Erario a quantia recebida a maior.

2. No julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.244.182/PB (Tema 531/STJ),
definiu-se que quando a Administracdo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando
em pagamento indevido ao servidor, de boa-fé, cria-se uma falsa expectativa de que os
valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos
mesmos, o que estd em conformidade com a Stimula 34 da Advocacia Geral da Unido -
AGU.

3. O artigo 46, caput, da Lei n. 8.112/1990 estabelece a possibilidade de reposigoes e
indenizacdes ao erario. Trata-se de disposi¢do legal expressa, plenamente valida, embora

Documento eletrénico VDA47570778 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 19/05/2025 16:36:27
Codigo de Controle do Documento: b3f32266-ba56-426f-a8f1-8b0a4bb71d2c



com interpretacdo dada pela jurisprudéncia com alguns temperamentos, especialmente em
observancia aos principios gerais do direito, como boa-fé, a fim de impedir que valores
pagos indevidamente sejam devolvidos ao Erario.

4. Diferentemente dos casos de errdnea ou ma aplicacdo de lei, onde o elemento
objetivo &, por si, suficiente para levar a conclusdo de que o servidor recebeu o valor de boa-
fé, assegurando-lhe o direito da ndo devolugdo do valor recebido indevidamente, na hipotese
de erro operacional ou de calculo, deve-se analisar caso a caso, de modo a averiguar se o
servidor tinha condigdes de compreender a ilicitude no recebimento dos valores, de modo a
se lhe exigir comportamento diverso perante a Administragdo Publica.

5. Ou seja, na hipotese de erro operacional ou de célculo ndo se estende o
entendimento firmado no Recurso Especial Repetitivo n. 1.244.182/PB (Tema 531/STJ),
sem a observancia da boa-fé objetiva do servidor, o que possibilita a restituicdo ao Erario
dos valores pagos indevidamente decorrente de erro de calculo ou operacional da
Administracao Publica.

6. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos:

Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo
(operacional ou de calculo), ndo embasado em interpretagdo erronea ou equivocada da lei
pela Administracao, estdo sujeitos a devolucdo, ressalvadas as hipdteses em que o servidor,
diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de que
nio lhe era possivel constatar o pagamento indevido.

7. Modulagao dos efeitos: Os efeitos definidos neste representativo da controvérsia,
somente devem atingir os processos que tenham sido distribuidos, na primeira instancia, a
partir da publicag@o deste acorddo.

8. Solucgdo ao caso concreto (inciso IV do art. 104-A do RISTJ):

Cinge-se a controvérsia na origem quanto a legalidade de ato administrativo que
determinou aos autores, Professores aposentados entre 1990 a 1996, a devolugado de valores
pelo pagamento indevido de proventos correspondentes a classe de Professor Titular, ao
invés de Professor Associado. Como bem consignado pelo acordao recorrido, a pretensdo de
ressarcimento dos valores ¢ indevida, haja vista que os contracheques dos demandados, de
fato, ndo informam a classe correspondente ao provento recebido, impondo-se reconhecer
que sua deteccdo era dificil. Assim, recebida de boa-f¢, afasta-se a reposi¢do da quantia
paga indevidamente.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido. Julgamento submetido ao rito dos
Recursos Especiais Repetitivos.

(REsp 1769306/AL, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 10/03/2021, DJe 19/05/2021.)

Ressalte-se que, ainda naquele julgamento, houve a modulacdo dos efeitos,
ficando consignado que "Os efeitos definidos neste representativo da controvérsia,
somente devem atingir os processos que tenham sido distribuidos, na primeira instancia,

a partir da publicagdo deste acordao", ou seja, a partir de 19/5/2021.

No caso dos autos, o presente mandamus foi protocolado no Tribunal de

origem em 8/2/2017.
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Desse modo, ¢ aplicavel a hipdtese o entendimento firmado no Tema n. 531
/STJ: "Quando a Administracao Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando em
pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores
recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos,

ante a boa-f¢ do servidor publico."

Compulsando os autos, observa-se que o pagamento da verba "indenizacao de

transporte" no periodo de afastamento ao impetrante se deu por erro da Administragao.

Ocorre que, como bem pontuado no voto condutor do acérdao recorrido, a
norma que institui o pagamento da referida verba estabelece expressamente que esta
somente se dard na hipdtese de exercicio efetivo de atividades externas com utilizacao de
veiculo proprio. Assim, € possivel concluir que o servidor tinha condi¢des de
compreender a ilicitude no recebimento dos valores, de modo a afastar a boa-fé¢ no

recebimento e a viabilizar o ressarcimento destes.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADA : RAFAELLA TAVORA XIMENES E OUTRO(S) - CE019331

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze e Afranio

Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
Impedido o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 18 de junho de 2025
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