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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE PELO VICIO DO PRODUTO.
ART. 18, §1°, Il, DO CDC. PRAZO DE 30 DIAS PARA SANAR O
ViClO. DEVIDAMENTE REPARADO. PEDIDO DE INDENIZACAO
NAO REALIZADO DE FORMA IMEDIATA. CONTINUIDADE NA
UTILIZACAO DO AUTOMOVEL. ACORDAO RECORRIDO MANTIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto todas as
questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas
pelo Tribunal estadual, sendo que nao caracteriza omissao ou falta de
fundamentag&o a mera decisdo contraria ao interesse da parte.

2. Nos termos do §1°, do art. 18, do CDC, tem o fornecedor o prazo de
30 (trinta) dias para reparar o vicio no produto colocado no mercado.
3. Na hipétese dos autos, o acordao estadual destaca que os vicios
foram devidamente reparados e o automoével continuou sendo utilizado
pela autora por anos.

4. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apds a renovagao dos votos anteriormente proferidos e o
voto desempate do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, por maioria, negar
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provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro, que
lavrara o acordao.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Humberto Martins
(Presidente). Votaram com o Sr. Ministro Moura Ribeiro os Srs. Ministros Ricardo Villas
Boas Cueva e Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 18 de junho de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. RESPONSABILIDADE PELO VICIO DO PRODUTO.
PRAZO DE 30 DIAS PARA SANAR O VICIO. VICIO SANADO APOS O PRAZO DE 30
DIAS. RESTITUICAO IMEDIATA DA QUANTIA PAGA. POSSIBILIDADE.

1. Acdo indenizatdria, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 17/11/2022 e concluso ao gabinete em 20/10/2023.

2. O propdsito recursal consiste em dizer se: a) estaria configurada negativa
de prestacdo jurisdicional; e b) se o conserto do produto apds o esgotamento
do prazo de 30 dias concedidos ao fornecedor pelo §19, do art. 18, do CDC é
apto, por si sO, para afastar o direito do consumidor de exigir,
alternativamente, a substitui¢ao do produto, a restituicdo imediata da quantia
paga ou o abatimento proporcional do preco.

3. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte.

4. Nos termos do § 19, do art. 18, do CDC, tem o fornecedor o prazo de 30
(trinta) dias para reparar o vicio no produto colocado no mercado, apds o que
surge para o consumidor o direito de exigir, alternativamente, a substituicdo
do produto, a restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento
proporcional do preco.

5. O consumidor tem o direito de exigir a substituicdo do produto, a
restituicao imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do prego,
ainda que o vicio seja efetivamente reparado apds o prazo de 30 dias previsto
no art. 18, § 12, do CDC.

6. Na hipdtese dos autos, merece reforma o acérdao estadual, pois € possivel
extrair do acérdao recorrido que o vicio foi reparado tdo somente apds o
esgotamento do prazo de 30 dias, motivo pelo qual possui a recorrente o
direito de pleitear a restituicdo imediata da quantia paga, nos termos do art.



18, § 19,11, do CDC.

7. Recurso especial provido para condenar a parte recorrida a restituicao do
valor pago pelo veiculo, devidamente corrigido e com incidéncia de juros de
mora desde a citacdo.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por ERLI MARIA FERREIRA
LONDE com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional contra acérdao
do TJGO.

Recurso especial interposto em: 17/11/2022.

Concluso ao gabinete em: 20/10/2023.

Acao: “de conhecimento com pedido de indenizagdo por danos

materiais e morais” (fl. 2) ajuizada pela recorrente.

"

Sentenga: julgou parcialmente procedentes os pedidos para: “a)

indeferir o pedido de condenacdao por danos materiais, visto que todos os vicios
narrados pela requerente ndao foram constatados pelo laudo pericial, pelo
contrario, o laudo constatou que o vicio no cambio fora sanado pela requerida; b)
condenar a requerida ao pagamento de RS 3.000,00 (cinco mil reais) a
demandante, a titulo de indenizacdo por danos morais” (fl. 323).

Acérdao: por maioria, conheceu do recurso de apelacdo e deu-lhe

parcial provimento, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS EMATERIAIS.
DIREITO DO CONSUMIDOR. VEICULO AUTOMOTOR. VICIO DO PRODUTO. DEFEITO
SANADO EM PRAZO SUPERIOR A 30 DIAS. TROCA DO SISTEMA DE EMBREAGEM E
CAMBIO. RESTITUICAO DA QUANTIA PAGA. SUBSTITUICAO DO BEM.
IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL. CONFIGURADO. QUANTUM MAJORADO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.

1. E objetiva e solidaria a responsabilidade da fabricante do veiculo e da
concessionaria pelo vicio do produto, a luz do artigo 18 do CDC e da Sumula 17 do
TJGO.

2. Uma vez reclamado o vicio do produto, se o fornecedor providenciou a
substituicdo da pega avariada por outra original, sem custos para o proprietario, pois
estava dentro do prazo de garantia, sem que dessa substituicdo pudesse ter
resultado o comprometimento de sua qualidade, ou caracteristicas, apesar de ter
ultrapassado o prazo de 30 (trinta) dias, a lei alcangou sua finalidade, ndo existindo
fundamento para a substituicdo do veiculo por outro novo, nem do abatimento
proporcional do preco, mormente considerando que o reparo ocorreu ha cerca de
04 (quatro anos).

3. Configura dano moral, suscetivel de indenizagao, a aquisicdo de veiculo que, apds



alguns meses de uso, apresenta defeitos graves e constantes no sistema de cambio,

implicando na troca da peca e exigindo da proprietaria comparecimento a

concessionaria e a privacdo do bem por mais de 30 dias.

4. Uma vez caracterizado o dano moral, a fixacdo do quantum indenizatério deve

observar os principios da proporcionalidade e razoabilidade, em consonancia com a

funcdo pedagodgica e punitiva, bem como a capacidade econémica do ofensor e do

ofendido.

5. Assim, entendo que o valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais deve

ser majorado para RS 5.000,00 (cinco mil reais), por melhor refletir os principios da

razoabilidade e proporcionalidade, traduzir o justo, o imparcial, bem como satisfazer

o fim pretendido pelo ordenamento juridico patrio.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. SENTENCA REFORMADA

EM PARTE.

(fl. 473)

Recurso especial: alega, em sintese, ofensa ao art. 1.022, Il, do
Cdédigo de Processo Civil e ao art. 18, §19, I, do Codigo de Defesa do Consumidor,
ao argumento de que: a) o acérdado recorrido conteria omissao, pois nao haveria
enfrentado o disposto no art. 18, §19, I, do CDC; e b) o conserto do produto apds o
esgotamento do prazo de 30 dias concedidos ao fornecedor pelo §12, do art. 18,
do CDC ndo é apto, por si so, a afastar o poder do consumidor de exigir,
alternativamente e a sua escolha, a substituicao do produto, a restituicdo imediata
da quantia paga ou o abatimento proporcional do preco.

Prévio juizo de admissibilidade: o TJGO inadmitiu o recurso
especial interposto (fls. 774-776).

Em face das razdes apresentadas no agravo de fls. 779-792, determinei a
autuacdo do agravo como recurso especial, nos termos do art. 34, XVI, do RISTJ,
para melhor exame da matéria em debate.

E o relatorio.
VOTO

O propdsito recursal consiste em dizer se: a) estaria configurada negativa
de prestacdo jurisdicional; e b) se o conserto do produto apds o esgotamento do
prazo de 30 dias concedidos ao fornecedor pelo §12, do art. 18, do CDC é apto, por
si sO, para afastar o direito do consumidor de exigir, alternativamente, a

substituicao do produto, a restituicdao imediata da quantia paga ou o abatimento



proporcional do preco.
1. DA NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que “n3o hda ofensa
aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem examina, de
forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte” (REsp 1.995.565/SP, Terceira Turma, DJe 24/11/2022).

2. No particular, o acdérddo recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca da existéncia do direito do consumidor a restituicdo da
quantia paga na hipdtese em que o vicio é sanado apds o prazo de 30 dias previsto
no §19, do art. 18, do CDC, de maneira que os embargos de declaracao opostos
pela parte recorrente, de fato, ndo comportavam acolhimento.

3. Assim, ausente omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material e
devidamente analisadas as questdes de mérito, estando suficientemente
fundamentado o acdrdao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional,

nao se verifica violacdao aos arts. 489, § 12, e 1.022 do CPC.
2. DA RESPONSABILIDADE PELO ViCIO DO PRODUTO

4. Ao tratar da responsabilidade pelo vicio do produto, 0 caput do art.
18, do CDC é hialino ao estabelecer que “os fornecedores de produtos de consumo
durdveis ou nao durdveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que o0s tornem improprios ou inadequados ao consumo a que se
destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade, com a indicacdes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem
ou mensagem publicitaria, respeitadas as variacdes decorrentes de sua natureza,
podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas”.

5. Consoante se extrai do caput do dispositivo legal, buscou o legislador

resguardar a legitima expectativa do consumidor quanto a adequacao do produto



adquirido, no que concerne a sua qualidade e quantidade, bem como a idoneidade
da informacdo que foi transmitida. Assim, responsabiliza-se o fornecedor de
produtos por vicios que os tornem improéprios ou inadequados ao consumo a que
se destinam ou lhes diminuam o valor, bem como por vicio relacionado a violagcao
do dever de informacao.

6. O § 19, do art. 18, por sua vez, preceitua que tem o fornecedor o
prazo de 30 (trinta) dias para reparar o vicio no produto colocado no mercado,
apos o que surge para o consumidor o direito de exigir, alternativamente, a
substituicao do produto, a restituicao imediata da quantia paga ou o abatimento
proporcional do preco.

7. Observa-se, assim, que o direito subjetivo do consumidor de fazer uso
das alternativas que lhe confere o CDC passa a integrar sua esfera juridica no exato
instante em que ha o transcurso do prazo de 30 dias sem que o vicio seja sanado.

8. Logo, o conserto do produto apds o mencionado prazo ndao é
suficiente, por si so, para afastar o direito do consumidor de fazer uso das
prerrogativas que |he sao conferidas nos incisos do § 12, do art. 18, do CDC, pois o
direito do consumidor ja havia nascido.

9. Se o consumidor ndo faz uso das prerrogativas que a Lei lhe confere,
possibilitando, assim, que o fornecedor, eventualmente, repare o vicio apds o
prazo de 30 dias, isso representa mera liberalidade do consumidor, nao
importando rendncia do seu direito.

10. Conforme ressalta Sergio Cavalieri Filho, “se o vicio ressurgir apés o
conserto, ndo tera o fornecedor a possibilidade de invocar novo prazo de 30 dias”,
surgindo para o consumidor o direito formativo de se valer, segundo a sua
conveniéncia, dos mecanismos reparatorios previstos no art. 18, § 12, do CDC (Cf.
CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Direito do Consumidor. 22 ed. Sao
Paulo: Atlas, 2010, p. 299).

11. N3o é legitimo esperar que o consumidor tenha que suportar,

indefinidamente, os 6nus da ineficacia dos meios empregados para a correcao do



problema apresentado.

12. Conforme ja decidiu esta Corte, tratando-se especificamente de
veiculo automotor, cujos defeitos apresentaram-se com frequéncia apds a compra,
“nada justifica a presuncao de que, consertado o ultimo defeito, outro nao se
revele logo a seguir, como ja aconteceu nas ocasides anteriores” (REsp n.
445.804/RJ, Terceira Turma, DJ de 19/5/2003).

13. Desse modo, conclui-se que o consumidor tem o direito de exigir,
alternativamente, a substituicao do produto, a restituicao imediata da quantia
paga ou o abatimento proporcional do preco, ainda que o vicio seja efetivamente

reparado apods o prazo de 30 dias previsto no art. 18, § 12, do CDC.

3. DA HIPOTESE SOB JULGAMENTO

14. Na hipotese dos autos, extrai-se dos fatos delineados no acdérdao
recorrido que a recorrente, ERLI MARIA FERREIRA LONDE, adquiriu, em julho de
2014, veiculo automotor da marca “FORD ECOSPORT [TITANIUM] ENF4-MET” pelo
valor de RS 73.000,00 (setenta e trés mil reais).

15. No entanto, ao observar o surgimento de vicios que impediam o bom
funcionamento do veiculo, a autora recorreu ao fornecedor, pela primeira vez, em
9/4/2015, oportunizando, nos termos do § 12, do art. 18, do CDC, o reparo do vicio
em 30 dias, sem éxito.

16. Ajuizada a presente acdo, o juiz julgou procedente o pedido de
compensacdao por danos morais, mas improcedente o pleito de restituicao
imediata da quantia paga.

17. Interposta apelacao, a Corte de origem, por maioria, deu-lhe parcial
provimento tdo somente para majorar a condenagdo ao pagamento de
compensacao pelos danos morais.

18. Na oportunidade, entendeu o Tribunal @ Quo que o efetivo reparo do
vicio, ainda que tenha ocorrido apds o prazo de 30 dias concedido ao fornecedor,

impediria que o consumidor fizesse uso das prerrogativas previstas nos incisos do §



19, do art. 18, do CDC, verbis:

Ocorre que do que se vé do laudo pericial acostado, todos os vicios encontrados no
veiculo foram solucionados, sendo que o mesmo encontra-se em perfeitas
condigOes de uso, cujos reparos ndo lhe diminuiu o valor. Sendo vejamos:

[...]

No entanto, a apelante insiste na restituicdo da quantia paga por meio do
ajuizamento desta acdo, face o descumprimento do prazo previsto no paragrafo 12
do artigo 18 do Codigo de Defesa do Consumidor. A propdsito:

[...]

Contudo, conforme exaustivamente narrado, o veiculo encontra-se em perfeito
funcionamento, ndo havendo a necessidade de sua substituicdo nem do abatimento
proporcional do preco por conta da troca do sistema de embreagem e cambio, o
gue, em tese, ndo € avaliado como causa de depreciacdo do valor do bem, motivo
pelo qual reputo que o julgador singular agiu em consonancia com os artigos 464 e
479 do Codigo de Processo Civil, ao afastar tal pedido.

Com efeito, a responsabilidade quanto a possibilidade de restituicdo dos valores
pagos se da quando os vicios tornem o veiculo imprdéprio ou inadequado a utilizacdo
ou ainda lhe diminua o valor, o que ndo ocorreu no presente caso. Ademais, a
requerente ndo teve prejuizos efetivos, ja que o sistema de embreagem e cambio do
veiculo foi trocado pela garantia, ndo lhe gerando despesas, além de o automovel
encontrar-se, apos a troca do referido conjunto, em perfeito funcionamento,
segundo pericia técnica.

[...]

Assim, uma vez reclamado o vicio do produto, se o fornecedor
providenciou a substituicao da pega avariada por outra original, sem
custos para o proprietario, pois estava dentro do prazo de garantia,
sem que dessa substituicao pudesse ter resultado o comprometimento
de sua qualidade, ou caracteristicas, apesar de ter ultrapassado o
prazo de 30(trinta) dias, a lei alcangou sua finalidade, nao existindo
fundamento para a substituicao do veiculo por outro novo, nem do
abatimento proporcional do pre¢co, mormente considerando que o
reparo ocorreu ha cerca de 04 (quatro anos).

(fls. 464-467)

19. Nesse contexto, impde-se observar que, conforme se extrai do
acorddo recorrido, apods diversos consertos realizados no automével, o vicio

somente foi definitivamente reparado em 23/10/2018, consoante prova pericial,

mais de 3 anos, portanto, apds o seu surgimento. Transcreve-se, por oportuno,

elucidativo excerto do acorddo recorrido:

Na hipotese vertente, verifica-se que a autora “é proprietaria de um veiculo
fabricado pela Ré, qual seja, FORD ECOSPORT [TITANIUM] ENF4-MET, 2014/2014,
PRATA ENSEADA.

O veiculo inicialmente foi adquirido por LMC LACERDA E MARQUES CONSTRUTORA
LTDAME, em 04/10/2013, conforme nota fiscal, no valor de RS 78.000,00. Poucos
meses depois, em julho de 2014, conforme transferéncias bancarias, a Autora
adquiriu o veiculo daquela pelo valor de RS 73.000,00”.



[...]

Nesse linear, da analise do conjunto probatdério que instrui os autos, atento ao que
restou questionado na insurgéncia em apreco, verifico que a existéncia do vicio
restou devidamente comprovada, mormente porque no ultimo conserto
houve a troca do conjunto de embreagem por um novo, “P22-
Embreagem patina/trepida/prende — transmissao”, consoante Ordem
de Servico expedida pela SAGA PARQUE COMERCIO DE VEICULOS
LTDA., em 23/10/2018.

(fl. 463-464)

20. Isso ndo bastasse, consta do acérdado estadual, expressamente, que o

vicio foi reparado, mas apds o transcurso do prazo de 30 dias, verbis:

Assim, uma vez reclamado o vicio do produto, se o fornecedor providenciou a
substituicdo da peca avariada por outra original, sem custos para o proprietario, pois
estava dentro do prazo de garantia, sem que dessa substituicdo pudesse ter
resultado o comprometimento de sua qualidade, ou caracteristicas, apesar de ter
ultrapassado o prazo de 30(trinta) dias, a lei alcangou sua finalidade, ndo
existindo fundamento para a substituicdo do veiculo por outro novo, nem do
abatimento proporcional do preco, mormente considerando que o reparo ocorreu
ha cerca de 04 (quatro anos).

(fl. 467) [g.n.]

21. Assim, merece reforma o acérdao recorrido, pois, se o vicio ndo é
reparado no prazo de 30 dias, como na espécie, o consumidor tem o direito de
exigir a substituicao do produto, a restituicdo imediata da quantia paga ou o
abatimento proporcional do preco, ainda que o vicio seja definitivamente sanado

apos o referido prazo.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razBes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para
condenar a parte recorrida a restituicdo do valor pago pelo veiculo, devidamente
corrigido e com incidéncia de juros de mora desde a citagao.

Deixa-se de majorar os honorarios advocaticios, tendo em vista o

provimento do recurso especial.
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INDENIZATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE PELO VICIO DO PRODUTO.
ART. 18, §1°, Il, DO CDC. PRAZO DE 30 DIAS PARA SANAR O
ViCIO. DEVIDAMENTE REPARADO. PEDIDO DE INDENIZACAO
NAO REALIZADO DE FORMA IMEDIATA. CONTINUIDADE NA
UTILIZACAO DO AUTOMOVEL. ACORDAO RECORRIDO MANTIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto todas as
questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas
pelo Tribunal estadual, sendo que nao caracteriza omissao ou falta de
fundamentag&o a mera decisdo contraria ao interesse da parte.

2. Nos termos do §1°, do art. 18, do CDC, tem o fornecedor o prazo de
30 (trinta) dias para reparar o vicio no produto colocado no mercado.
3. Na hipdtese dos autos, o acordao estadual destaca que os vicios
foram devidamente reparados e o automoével continuou sendo utilizado
pela autora por anos.

4. Recurso especial nao provido.
VOTO-VENCEDOR

MARIA FERREIRA LONDE (ERLI) ajuizou agado de indenizagéo por

danos morais e materiais contra FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA. (FORD),

pleiteando a restituicdo do valor integral do veiculo, tendo em vista os vicios do seu

veiculo, e mais danos morais.



Em primeira instancia, o magistrado julgou parcialmente procedente os
pedidos para (i) indeferir o pedido de condenagéo por danos materiais, visto que todos
os vicios narrados por ERLI ndo foram constatados no laudo pericial, pelo contrario, o
laudo apurou que o vicio no cambio do seu veiculo foi sanado pela FORD; e (ii)
condena-la ao pagamento de R$3.000,00 (trés mil reais) a demandante, a titulo de
danos morais.

A apelacgao interposta por ERLI foi parcialmente provida pelo Tribunal de

Justica do Estado de Goias (TJ/GO), nos termos do acordao assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS. DIREITO DO CONSUMIDOR. VEICULO
AUTOMOTOR. VICIO DO PRODUTO. DEFEITO SANADO EM
PRAZO SUPERIOR A 30 DIAS. TROCA DO SISTEMA DE
EMBREAGEM E CAMBIO. RESTITUICAO DA QUANTIA PAGA.
SUBSTITUICAO DO BEM. IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL
CONFIGURADO. QUANTUM MAJORADO. PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE.

1. E objetiva e solidaria a responsabilidade da fabricante do veiculo e
da concessionaria pelo vicio do produto, a luz do artigo 18 do CDC e
da Sumula 17 do TJGO.

2. Uma vez reclamado o vicio do produto, se o fornecedor
providenciou a substituicdo da pega avariada por outra original, sem
custos para o proprietario, pois estava dentro do prazo de garantia,
sem que dessa substituicdo pudesse ter resultado o comprometimento
de sua qualidade, ou caracteristicas, apesar de ter ultrapassado o
prazo de 30 (trinta) dias, a lei alcancou sua finalidade, ndo existindo
fundamento para a substituicdo do veiculo por outro novo, nem do
abatimento proporcional do preg¢o, mormente considerando que o
reparo ocorreu héa cerca de 04 (quatro anos).

3. Configura dano moral, suscetivel de indenizagdo, a aquisicdo de
veiculo que, apés alguns meses de uso, apresenta defeitos graves e
constantes no sistema de cémbio, implicando na froca da peca e
exigindo da proprietaria comparecimento a concessionaria e a privagdo
do bem por mais de 30 dias.

4. Uma vez caracterizado o dano moral, a fixagdo do quantum
indenizatério deve observar os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, em consonéancia com a fungdo pedagogica e punitiva,
bem como a capacidade econémica do ofensor e do ofendido.

5. Assim, entendo que o valor fixado a titulo de indenizagao por danos
morais deve ser majorado para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por
melhor refletir os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
traduzir o justo, o imparcial, bem como satisfazer o fim pretendido pelo
ordenamento juridico péatrio. APELACAO CIVEL CONHECIDA E
PARCIALMENTE PROVIDA. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.
(e-STJ, fls. 460/473)

Apds, ambas as partes opuseram embargos de declaragéo, os quais foram
conhecidos, porém rejeitados. (e-STJ, fls. 525).

Inconformada, ERLI interpds recurso especial, com base no artigo 105, lll,
alinea a, da CF, alegou a violagao aos arts. 489, |, Il, lll, 1.022, Il, do CPC, art. 18, §1°,
II, do CC e arts. 464 e 479 do CPC.

Assim, a controveérsia se exige em saber se houve negativa de prestacao



jurisdicional e se o conserto do produto apés o esgotamento do prazo de 30 dias
concedidos ao fornecedor pelo §1°, do art. 18 do CDC é apto, por si sO, para afastar o
direito do consumidor de exigir, alternativamente, a substituicdo do produto, a

restituicdo imediata da quantia paga ou abatimento proporcional do prego.

Na sessao de julgamento do dia 05/03/2024, a eminente Ministra Relatora
NANCY ANDRIGHI apresentou seu voto, com o brilhantismo que lhe € peculiar, tendo
decido por dar provimento ao recurso especial para condenar a FORD a restituicdo do
valor pago pelo veiculo, devidamente corrigido e com incidéncia de juros de mora

desde a citacao.
Apds mencionado voto, pedi vista para melhor pensar sobre o caso.

Bem examinado a hipotese, nao é dificil concluir que, nas circunstancias, a
pretensao de resolugao do contrato, com restituicdo da quantia paga em sua totalidade,

desborda dos limites até mesmo do Cddigo do Consumidor.

A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tragada pelo Cdédigo do
Consumidor (art. 4°) busca protegé-lo, porque é a parte mais débil na relagdo de
consumo, porem sem esquecer a necessidade de harmonizagcdo dos interesses dos
seus participantes, de modo a viabilizar os principios nos quais se funda a ordem
econdmica (art. 170, da Constituicdo Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio

nos vinculos entre consumidores e fornecedores (inciso ).

Assim, o que ndo pode ser esquecido, como bem acentua SERGIO
CAVALIERI FILHO:

(...) € que o espirito da lei ndo é privilegiar o consumidor, mas, sim,
dota-lo de recursos materiais e instrumentais que o coloquem em
posicdo de equivaléncia com o fornecedor, visando ao equilibrio e a
harmonia da relagdo de consumo, respeitados 0s principios da
equidade e da boa-fé, entendidos, estes ultimos, como via de méao
dupla, ou seja, o que vale para o consumidor deve valer para o
fornecedor e vice-versa.

("Programa de Direito do Consumidor”. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 80)

De fato, conforme leciona BRUNO MIRAGEM:

A harmonia indicada pelo CDC, todavia, pressupdes a igualdade
substancial das partes, razdo pela qual suas normas, na medida em
que protegem o consumidor, devem ter por objetivo a garantia dessa
igualdade material. Contudo, a prote¢do da harmonia e do equilibrio,
da mesma forma, ndo impbe ao fornecedor gravames excessivos, mas
exclusivamente aqueles vinculados a natureza de sua atividade e a
protecdo dos interesses legitimos dos sujeitos da relagdo. Neste
sentido, é valido considerar que o CDC protege o consumidor de boa-
fé, ndo aquele que se oculta por tras de suas normas para a obtencao
de vantagens indevidas.

("Curso de Direito do Consumidor". 72 ed. Sdo Paulo: RT, 2018, p.
162)

No caso em exame, ademais, € certo que nem sequer se aperfeicoou a



hipétese prevista no art. 18, §1°, Il, do Cédigo de Defesa do Consumidor, porquanto
ERLI adotou a alternativa de postular o conserto e este foi realizado a contento,

recolocando o veiculo em perfeitas condigdes de uso.

O Coddigo de Defesa do Consumidor responsabiliza os fornecedores de
produtos pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou

inadequados ao consumo a que se destinam ou Ihes diminuam o valor (art. 18).

Aqui, os vicios (ou defeitos) apresentados pelo carro foram devidamente
reparados, voltando o veiculo a ter perfeitas condicbes de uso, tanto assim que

continuou a ser utilizado por ERLI. Confiram-se trechos destacados do acérdao:

Ocorre que do que se vé do laudo pericial acostado, todos os
vicios encontrados no veiculo foram solucionados, sendo que o
mesmo encontra-se em perfeitas condi¢gées de uso, cujos reparos
nao lhe diminuiu o valor. Senao vejamos:
“7. Conclusao
Constatou-se na avaliagdo pericial que o veiculo cumpriu o
plano de manutengdo preconizado pelo fabricante até
outubro de 2016, tendo efetuado as revisbes por tempo.
Né&o ha registro de manutengbes periddicas assinalados
no manual do fabricante apdés essa data.
Verificou-se que o 3° (terceiro) servigo de substituicdo do
conjunto de embreagem e demais componentes da
transmissao, OS n° 102.484, resultou no reparo definitivo
dos vicios presentes no veiculo.
O teste de rodagem evidenciou que as trocas de marchas
ocorrem no tempo correto e que ha sintonia entre a
rotagdo do motor e a velocidade de deslocamento.
O conjunto de embreagem instalado no veiculo apresenta
desgaste regular e condizente com a quilometragem. Os
atuadores apresentam funcionamento correto e nao
possuem sinais de oxidag&o.
Por fim, conclui-se que no momento da avaliagao pericial o
automovel apresentava funcionamento normal e ndo foram
identificados vicios. O veiculo encontra-se reparado e a
proprietaria vem fazendo uso regular do mesmo”.
[]
Contudo, conforme exaustivamente narrado, o veiculo encontra-se
em perfeito funcionamento, nao havendo a necessidade de sua
substituicdo nem do abatimento proporcional do pre¢o por conta
da troca do sistema de embreagem e cadmbio, o que, em tese, ndo é
avaliado como causa de depreciagdo do valor do bem, motivo pelo
qual reputo que o julgador singular agiu em consonéncia com oS
artigos 464 e 479 do Cdédigo de Processo Civil, ao afastar tal pedido.
(e-STJ, fls. 464/466 - sem destaque na original)

Em sendo assim, ndo faz nenhum sentido a pretensdo da alternativa
extrema de resolugdo do contrato, com restituicdo do valor do bem, mais ainda se
considerado que ele foi usado por anos - o reparo ocorreu ha cerca de 04 (quatro

anos), ou seja, ndo se tornou de nenhum modo improéprio ou inadequado ao consumo.

Além de tudo, essa alternativa de resolugdo com restituicdo da quantia paga

s6 deve ser cabivel se “imediata”, isto é, logo em seguida a verificagdo de que o



produto se mostrou, ou continua, improprio para os fins a que se destina. Nao pode
haver uma deliberacdo de efeito retardado, ou seja, depois de passado anos da

corregao dos vicios ou defeitos.

Eis a sucessao dos fatos:

Em 04/10/2013, LMC LACERDA E MARQUES CONSTRUTORA
LTDA. ME adquiriu o carro novo da FORD.

Em julho de 2014, ERLI comprou o carro de LMC (que nao é
concessionaria FORD).

Em 09/04/2015 ERLI reclamou a Ciaasa problemas na transmissdo
automatica e barulho na tampa traseira, sendo devolvido em
10/04/2015.

Em 19/05/2015 o carro apresentou o mesmo problema e foi devolvido
em 27/05/2015.

Em 04/09/2015 apresentou problemas na embreagem e na luz de
manutencgdo, trocados até 24/09/2015.

Em 30/09/2015 apresentou problema no cambio, sendo consertado na
reviséo.

Em 09/10/2018 houve novo problema de cambio e consertado em
06/11/2018.

Apenas em 29/11/2018 ajuizou a acdo de indenizagdo. (e-STJ,
fls.412/413)

Assim, constata-se que ERLI adquiriu em 2014, o veiculo seminovo de LMC
LACERDA E MARQUES CONSTRUTORA LTDA. ME, que nado é concessionaria
FORD. O carro apresentou o primeiro e outros problemas em 2015, que foram
reparados, decorrendo os 30 (trinta) dias previstos no artigo 18, §1°, do CDC. No
entanto, a agéo, requerendo a restituicdo do valor integral do carro, foi proposta apenas

no final de novembro de 2018.

Veiculos sdao maquinas que se movimentam por variados caminhos e
enfrentam muitas situagdes, algumas com grande exigéncia dos mecanismos, portanto
sujeitos a uma manutencao peridédica e também sujeitos a eventuais defeitos que

podem se verificar de vez em quando.

A experiéncia comum, pela observagdo do que normalmente acontece,
mostra que néo existe veiculo inquebravel ou que ndo apresente algum problema.
Todos eles, invariavelmente, uns mais outros menos, sempre apresentam algum
defeito, que em regra é corrigido e permite a continuagao do uso, sem diminui¢ao do

seu valor.

Nao é, pois, razoavel que o consumidor que enfrenta apenas alguns
problemas possa simplesmente desistir do contrato e exigir seu dinheiro de volta. A
alternativa da resolugao do contrato, com restituicdo da quantia paga, ha de ser medida
extrema, quando se mostre inviavel uma assisténcia técnica de forma eficaz, efetiva e
eficiente. Até mesmo porque, no presente caso, a FORD estendeu o prazo de garantia

do veiculo justamente para que o consumidor continuasse assistido.



Explica LEONARDO ROSCO E BESSA:

Né&o se desconhece o propdsito do prazo de 30 dias: evitar situagbes
em que um pequeno vicio, facilmente sanavel e que em nada afetaria
a qualidade ou valor do produto, pudesse ensejar a troca. Imagine-se,
para ilustrar, um vicio no dispositivo que regula a posi¢édo do espelho
retrovisor de um veiculo novo e a desproporcional exigéncia de troca
imediata do carro ou devolugéo do dinheiro. A ideia da lei, ao instituir
prazo para sanar o vicio, foi justamente evitar posturas
despropositadas no exercicio do direito do consumidor.

(Codigo de Defesa do Consumidor Comentado. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2022, p. 161 - sem destaque na original).

Em consequéncia, nas circunstancias do caso, a pretensdo deduzida resulta
nitido abuso de direito, uma vez que, apesar de ter aceitado os consertos e continuado
a usar veiculo, o consumidor quer simplesmente a tudo ignorar e quer, porque quer, o
seu dinheiro de volta. Tal conduta evidentemente n&o se assenta na boa-fe.

Patente, pois, o anormal exercicio do direito, na medida em que se afasta da

ética e da finalidade para a qual a lei estabelece a garantia por parte do fornecedor.

E preciso atentar que o direito a resolugdo, com restituicdo da quantia paga
€ garantido, ndo sendo o vicio sanado (art. 18, § 1§, CDC). Mas no caso o vicio, ou

defeito, foi sanado.

Logo, ndo ha razao plausivel para a pretensao de desfazimento do contrato,

tanto que o seu veiculo foi usado por longos anos, sem queixas.

Nessas condi¢des, peco vénia para divergir do voto trazido pela EM. Ministra
NANCY ANDRIGHI, e NEGO PROVIMENTO ao recurso especial, mantendo o voto

prevalente do acordao estadual em todos os seus termos.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2103427 - GO (2023/0064729-1)
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ADITAMENTO AO VOTO

Excelentissimo senhor Presidente, considerando as reflexdes suscitadas,
considero relevante tecer algumas consideracdes.

No voto-vista apresentado, o e. Vistor nega provimento ao recurso
especial pelos seguintes fundamentos: a) ndo haveria se aperfeicoado a hipdtese
prevista no art. 18, §19, I, do CDC, pois o vicio foi reparado; b) a consumidora
continuou utilizando o veiculo adquirido; c) ndo seria licita a pretensdo de
resolucdo contratual, com restituicdo dos valores pagos, porquanto o reparo
ocorreu ha cerca de 4 anos; d) a alternativa de resolucao contratual sé seria cabivel
se imediata e de maneira excepcional; e e) a pretensao da autora configuraria
abuso do direito, pois o veiculo foi reparado e a consumidora continuou dele
usufruindo.

No mesmo sentido, o voto-desempate ora apresentado entende que nado
seria razoavel e proporcional o atendimento da pretensdo da recorrente, pois
0s vicios do veiculo foram sanados, ainda que apds o prazo de 30 dias previsto no
§19, do art. 18, do CDC.

De inicio, imp0&e-se realizar breve reconstrucdo contextual da hipdtese
em apreco a partir dos fatos delineados pelas instancias de origem.

A autora adquiriu, em julho de 2014, veiculo automotor da marca “FORD



ECOSPORT [TITANIUM] ENF4-MET” pelo valor de RS 73.000,00.

Ao observar o surgimento de vicios que impediam o bom funcionamento
do veiculo, a autora recorreu ao fornecedor, pela primeira vez, em 9/4/2015,
oportunizando, nos termos do § 19, do art. 18, do CDC, o reparo do vicio em 30
dias, sem éxito.

Ademais, é possivel inferir, a partir dos fatos delineados pelas instancias
ordindrias, que foram varios os vicios apresentados pelo produto ao longo do
tempo.

De fato, extrai-se da sentenca o seguinte excerto que indica a existéncia

de mais de um vicio no veiculo:

Portanto, resta inconteste que o veiculo da autora ndo possui mais nenhum vicio de
fabrica, pois todos foram sanados pela requerida, ou seja, o veiculo encontra-se
em condi¢Bes normais de utilizacdo, ndo possuindo respaldo o pedido da autora de
danos materiais no valor integral do veiculo.

De igual forma, do acérdao recorrido colhe-se a seguinte passagem:

Ocorre que do que se vé do laudo pericial acostado, todos 0s vicios encontrados
no veiculo foram solucionados, sendo que o mesmo encontra-se em perfeitas
condicdes de uso, cujos reparos ndo lhe diminuiu o valor. [...] Além disso, ndo se
pode deixar de considerar que, desgastes dessa natureza, por um longo periodo,
configura dano moral, suscetivel de indenizacdo, pois a adquirente necessitou
retornar a concessiondria diversas vezes para reparar defeitos apresentados no
veiculo, situacdo que ultrapassa o mero dissabor, causando angustia e desgaste
emocional.

Dos fatos delineados no voto-vencido é possivel constatar, outrossim,
que seriam varios os vicios suportados pela consumidora, destacando-se: a)
problemas na transmissao automatica (cambio); b) barulho na tampa traseira; c)
ruidos na parte traseira externa; d) problemas nas fechaduras das portas e outras
travas; e) barulho no pedal de freio (folga); f) problemas na embreagem; e g) novo
problema no cambio.

O reparo definitivo do veiculo, de acordo com o acdérddo recorrido,
somente teria ocorrido em 23/10/2018, mais de 3 anos, portanto, apds o
surgimento do primeiro vicio e apds superado o prazo de 30 dias imposto pelo CDC

ao fornecedor para reparar o vicio do produto.



O ponto central da divergéncia inaugurada pelo bem
fundamentado voto-vista, agora acompanhado pelo e. Min. Ricardo
Villas B6éas Cueva, reside no entendimento de que, na hipétese, a
consumidora estaria abusando de seu direito.

Em suma, entende a divergéncia que a inércia da consumidora suprimiria
o direito que lhe foi atribuido pelo §19, do art. 18, do CDC. Trata-se, em outras
palavras, da aplica¢do do instituto da supressio, figura parcelar da clausula geral
da boa-fé objetiva.

Pois bem. De inicio, importa destacar que o art. 187 do CC/2002 e a tese
relativa ao abuso do direito ndao foram enfrentados pela Corte de origem, nao
estando caracterizado, portanto, o indispensavel prequestionamento. O
enfrentamento da questao sob a ética do abuso do direito sem que o Tribunal a
quo tenha se pronunciado a respeito, configuraria indevida supressao de instancia.

Todavia, ainda que fosse possivel superar o referido obice, impde-se

consignar que ndo houve a apontada inércia por parte da autora.

Com efeito, conforme ja exposto, o primeiro vicio surgiu em 9/4/2015,
momento em que a consumidora procurou o fornecedor para a realizacdo do
reparo.

Apoés mais de 3 anos tendo de suportar infrutiferas idas e vindas a

oficina para o conserto de multiplos vicios no veiculo adquirido, somente em
23/10/2018 foi realizado o conserto supostamente definitivo. Diz-se
“supostamente”, pois, em virtude dos inimeros vicios e das iniUmeras tentativas de
reparo, nada faria supor que esse conserto, ao contrario dos anteriores, era
mesmo o definitivo.

Ou seja, os vicios foram sanados apds mais de 3 anos e ndao dentro de 30
dias, como determina a lei. Tamanha extrapolacdo do prazo, rogando as mais
respeitosas vénias, é que ndo se revela razoavel ou proporcional.

A presente acdo, no entanto, foi ajuizada em 29/11/2018, pouco mais

de 1 més apds o Ultimo conserto realizado, nao havendo, portanto,

qualquer inércia da consumidora capaz de justificar a supressao do



seu direito.

Alids, conforme se extrai dos fatos delineados pelas instancias ordinarias,
foram varias as ocasides em que a autora dirigiu-se a oficina para pleitear o
conserto de diversos vicios que foram aparecendo ao longo do tempo. Ndo houve,
portanto, qualquer desidia ou inércia. Pelo contrario. A consumidora, desde o
primeiro momento, diligenciou continua e incessantemente no sentido de ver
respeitado os seus direitos.

Nesse contexto, se o reparo ocorreu ha mais de 4 anos, como afirma o e.
Vistor, isso em nada interfere no direito da autora, seja porque o que interessa é a
inexisténcia de longo lapso de tempo entre a data da violagao do direito e a do
ajuizamento da a¢ao, seja porque a demanda judicial se prolonga por longo tempo
em razao da resisténcia da ré em satisfazer direito basico do consumidor. Pela
demora responde o fornecedor.

Ainda que assim ndo fosse, impde-se ressaltar que, para a caracterizacao
do abuso, com a consequente perda do direito por parte do consumidor, “é
preciso que a inércia seja tal que se preste a forca motriz da confianga (...) Nao
basta, portanto, a inacdo do titular: o contorno fatico sobre o qual
transitam as partes deve tornar a inercia eloquente, uma inércia cuja
presenca se note com ares de protagonista mesmo, inércia que propde-se chamar
de inercia ostensiva” (NEVES, Julio Gonzaga Andrade. A supressio
(Verwirkung) no Direito Civil. Sdo Paulo: Almedina, 2016, p. 105).

Ora, na espécie, conforme ja afirmado, nao houve sequer inércia da
autora, muito menos inércia eloquente e ostensiva, o que seria indispensavel para
a caracterizacao do abuso do direito nos moldes propostos pelo e. Vistor.

Isso ndo bastasse, importa consignar que, conforme aponta Antoénio
Menezes Cordeiro, o abuso do direito consubstanciado na figura da supressio “
exige indicios objetivos de que o direito em causa nao sera exercido”
(CORDEIRO, Antdénio Menezes. Tratado de Direito Civil: parte geral, exercicio
juridico. t. 5. 3. ed. ver. e atual. Coimbra: Almedina, 2018, p. 358).

Na espécie, no entanto, desde o primeiro momento, o que ha é a



situacdo diametralmente inversa, isto é, uma consumidora buscando por diversas
vezes e por diversos meios o reparo dos vicios apresentados pelo produto
adquirido.

Ademais, ndo se pode olvidar que a supressio deve também ser
“entendida como um remédio subsidiario: acode situagdes extraordinarias, que
nao encontrem saida perante os remédios normais” (CORDEIRO, Anténio Menezes.
Tratado de Direito Civil: parte geral, exercicio juridico. t. 5. 3. ed. ver. e atual.
Coimbra: Almedina, 2018, p. 359).

Na hipdtese em exame, no entanto, o sistema juridico nacional, através
das normas protetivas do CDC, ja confere solucdo a controvérsia: uma vez nao
reparado o vicio do produto no prazo de 30 dias, tem o consumidor o direito de
exigir, alternativamente, a substituicdo do produto, a restituicdo imediata da
quantia paga ou o abatimento proporcional do preco. E o que dispde expressa e
taxativamente o art. 18, §1¢, do CDC.

Some-se a isso o fato de que, para a caracterizacao do abuso de direito,
conforme leciona Antunes Varela, a violacao do fim econdmico ou social, da boa-fé
ou dos bons costumes ha de ser manifesta e ndo meramente acesséria ou
marginal. Em outras palavras, “é preciso que o direito seja exercido ‘em
termos clamorosamente ofensivos da justica’”, o que ndo ocorreu na
hipdtese em exame (VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das obrigagbes em geral.
v. 1. 10. ed. Coimbra: Almedina, 2014, p. 545). No mesmo sentido: NEVES, Julio
Gonzaga Andrade. A supressio (Verwirkung) no Direito Civil. Sao Paulo:
Almedina, 2016, p. 39).

Além disso, a Supressio tem sua origem como meio de abrandar os
rigores de prazos prescricionais demasiadamente extensos. Dai porque é possivel
afirmar que a perda do direito em razao do exercicio abusivo tem lugar quando se
esta diante de prazos prescricionais longos, o que nao se verifica na hipdtese dos
autos, porquanto a pretensao do consumidor esta submetida a prazo prescricional

relativamente curto. (HORSTER, Heinrich Ewald; SILVA, Eva Sénia Moreira da. A



parte geral do Codigo Civil portugués. 2. ed. rev. e atual. Coimbra: Almedina,
2019, p. 307).

Nesse contexto, Antdnio Mezes Cordeiro, em obra cladssica sobre o tema,
afirma que a supressio ndo deveria ser utilizada nas hipdteses de prazos
prescricionais ja fixados pela lei como curtos (Cf. CORDEIRO, Antdnio Menezes. Da
boa-fé no Direito Civil. 6. reimp. Coimbra: Almedina, 2015, p. 810).

Em sentido semelhante, José Fernando Simé&o sustenta que a SUpressio
nao seria aplicavel as hipoteses em que a lei ja fixa prazo especifico para exercicio
do direito (Cf. SIMAO, José Fernando. Prescricdo e decadéncia: inicio dos
prazos. Sao Paulo: Atlas, 2013).

Nessa situacdo, privilegiar a aplicacao de uma clausula geral, como a do
abuso do direito, ou mesmo o0s principios da razoabilidade ou da
proporcionalidade, em detrimento do direito do consumidor, que foi exercicio
dentro do prazo prescricional previsto em lei, significaria inegdvel inseguranca
juridica, o que deve ser evitado

Acerca da prodiga utilizacao de clausulas gerais e conceitos juridicos
indeterminados, Thiago Reis ressalta que ha evidente prejuizo a seguranca
juridica quando a interpretacao do texto legislativo ignora a
existéncia de normas juridicas expressas. O intérprete deve evitar ao
maximo a incerteza normativa e a discricionariedade, sobretudo tendo
em vista que, “se por tras de toda regra, de todo principio, de todo instituto ou de
toda relacdo juridica ha sempre uma substancia que os legitima e informa,
qualquer estrutura pode ser relativizada em nome de uma interpretacdo que
afirme apreender e realizar essa substancia” (REIS, Thiago. Dogmatica e incerteza
normativa: critica ao substancialismo juridico do direito civil — constitucional.
Revista de Direito Civil Contemporaneo. vol. 11. ano 4. p. 213-238. Sao Paulo: Ed.
RT, abr.-jun. 2017).

No mesmo sentido, Carlos Maximiliano destaca que “0 abandono da
féormula explicita constitui um perigo para a certeza do Direito, a

seguranga juridica; por isso é soé justificavel em face de mal maior,



comprovado: o de uma solucdo contraria ao espirito dos dispositivos, examinados
em conjunto. As audacias do hermeneuta nao podem ir a ponto de
substituir, de fato, a norma por outra” (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica
e aplicacdo do direito. 202 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 91).

Assim, rogando as mais respeitosas vénias, o que ndo se coaduna com 0s
ditames da boa-fé e ndo se revela razoavel ou proporcional ndo é o
comportamento da consumidora que se viu obrigada por longos 3 anos a se
submeter a humilhante situacdo de buscar incessantemente e sem sucesso O
conserto tempestivo do produto que adquiriu, mas sim a conduta da ré de
vender um produto viciado e de nao consertar os vicios apresentados
dentro do prazo exigido pela lei, que prevé especial prote¢cao a parte
vulneravel, que é o consumidor.

O que se observa é que a consumidora, na espécie, na esperanca de que
o conserto do produto ocorresse a contento, optou por confiar na boa-fé do
fornecedor, evitando, como primeira alternativa, o ajuizamento de uma acao
judicial.

Considerar como abusivo o ajuizamento de uma acdo apds apenas 1 més
da violacdo do direito, dentro, portanto, do prazo prescricional, significaria
prestigiar uma visao adversarial do fendmeno juridico, em prejuizo da
autocomposicdo e da desjudicializacdo, que sdao as tonicas do moderno processo
civil.

Com efeito, se o consumidor ndo faz uso das prerrogativas que a Lei lhe
confere, possibilitando, assim, que o fornecedor, eventualmente, finalize o reparo
apos o prazo de 30 dias, isso representa mera liberalidade do consumidor, nao
importando rendncia do seu direito.

Em outras palavras, a prevalecer a posicdo divergente, estar-se-ia
estimulando o ajuizamento de ac¢les judiciais desnecessarias em detrimento de
tentativas de autocomposicao.

Além disso, o fato de a consumidora continuar utilizando o veiculo

adquirido também nao é suficiente para tolher o seu direito, pois a toda evidéncia,



pelo mesmo lapso de tempo, também o fornecedor teve a sua disposicdo o valor
desembolsado pela consumidora para a aquisicao do produto, podendo dele fazer
uso como entendesse mais adequado.

De fato, conforme ja restou consignado por esta Corte Superior, “se, por
um lado, a demandante utilizou-se do veiculo [...], por outro lado, os fornecedores
se utilizaram do valor pago pelo produto por igual periodo, sendo certo que a
demora em proceder a restituicdo da quantia se deu por exclusiva recalcitrancia da
cadeia de fornecimento” (Agint no REsp 1707373/PR, QUARTA TURMA, julgado em
21/09/2020, DJe 29/09/2020).

Ndo por outro motivo, esta Terceira Turma ja teve a oportunidade de
afastar este argumento relativo a utilizacao do produto para assentar que o uso do
veiculo ndo impactaria a quantia a ser restituida ao consumidor. Nesse sentido:
REsp n. 1.982.739/MT, Terceira Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de 21/3/2022.

Deve-se advertir, ainda, que, na hipotese, a Corte de origem majorou o
valor da compensacao por danos morais em favor da autora, ora recorrente. Ao
negar provimento ao recurso, a divergéncia esta mantendo esta condenacdo. Ora,
a prevalecer este entendimento, estard instaurada contradicdao logica no
julgamento, pois ndo é possivel afirmar que a autora pratica ato ilicito (abuso de
direito) e, ainda assim, faz jus a compensacao pelos danos morais.

Diante de todo o exposto, rogando a maxima vénia, é forcoso concluir
que incide na espécie o comando normativo extraido do § 19, do art. 18, do CDC.

Com efeito, de acordo com o referido dispositivo legal, tem o fornecedor
o prazo de 30 (trinta) dias para reparar o vicio no produto, apds o que surge para o
consumidor o direito de exigir, alternativamente, () a substituicao do produto, (I1)
a restituicdo imediata da quantia paga ou (Ill) o abatimento proporcional do preco.

Dito de outro modo, diante da auséncia de qualquer inércia por parte da
autora, compete a esta Corte Superior, data maxima venia, analisar,
unica e exclusivamente, se o conserto foi realizado dentro do prazo

de 30 dias, caso contrario, fara jus o consumidor as alternativas
previstas no §1°, do art. 18, do CDC.



Na hipotese, o acérdao estadual é expresso ao afirmar que o
ultimo conserto foi realizado apés ja esgotado o prazo de 30 dias, o
gue nao pode ser alterado em virtude do enunciado da Sumula 7 do STJ.

Transcreve-se, por oportuno, excerto do acoérdao recorrido, que admite

que o reparo foi realizado apds ja esgotado o prazo de 30 dias:

Assim, uma vez reclamado o vicio do produto, se o fornecedor providenciou a
substituicdo da peca avariada por outra original, sem custos para o proprietario, pois
estava dentro do prazo de garantia, sem que dessa substituicdo pudesse ter
resultado o comprometimento de sua qualidade, ou caracteristicas, apesar de ter
ultrapassado o prazo de 30 (trinta) dias, a lei alcancou sua finalidade, ndo
existindo fundamento para a substituicio do veiculo por outro novo, nem do
abatimento proporcional do preco, mormente considerando que o reparo ocorreu
ha cerca de 04 (quatro anos).

(fl. 467)

Ha, portanto, perfeita subsuncdo da hipdtese em apreco ao disposto no
§19, do art. 18, do CDC, pois, uma vez esgotado o prazo de 30 dias imposto ao
fornecedor para o reparo do vicio, tem o consumidor a sua disposicao as
prerrogativas estampadas no referido dispositivo legal.

O referido entendimento é amplamente acolhido por esta Corte. Veja:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO REDIBITORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DA PARTE ADVERSA. INSURGENCIA DOS DEMANDADOS.

1. A ndo interposicdo de recurso especial em face de acdérddo que reconheceu a
existéncia de vicio do produto ndo sanado no prazo legal, a autorizar a rescisdo
contratual e a restituicdo de valores, acarreta a preclusdo da matéria, impedindo a
parte de rediscuti-la em sede de agravo interno.

2. O art. 18 , § 1° e incisos, do Cddigo de Defesa do Consumidor
prescreve que, se o vicio do produto nao for sanado no prazo maximo
de trinta dias pelo fornecedor, o consumidor podera exigir,
alternativamente e ao seu livre arbitrio: a) substituicao do produto por
outro da mesma espécie, em perfeitas condicoes de uso; b) a
restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas e danos; c) o abatimento proporcional do
preco. Precedentes. Hipotese na qual, em virtude de nao ter sido o
veiculo automotor reparado no prazo legal, optou o consumidor pela
restituicdo imediata da quantia paga, sendo indevido qualquer
abatimento no valor em razdo de eventual desvalorizagcao do bem por
conta de sua utilizagcao pelo adquirente.

3. Inaplicavel o dbice da Sumula 7/STJ, pois desnecessario o reexame do acervo
fatico-probatério para o delineamento da questdo controvertida.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.135.513/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,



julgado em 9/10/2023, DJe de 11/10/2023.)

No mesmo sentido: REsp n. 2.101.225/BA, Terceira Turma, julgado em
12/12/2023, DJe de 15/12/2023; Agint no AREsp n. 2.233.500/DF, Quarta Turma,
julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023; Agint no Agint no REsp n. 1.327.791/RJ,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 27/2/2023; REsp n. 2.000.701/PR,
Terceira Turma, julgado em 30/8/2022, DJe de 1/9/2022.

Conforme ja consignado por esta Terceira Turma, “ndo se pode admitir
que o consumidor, que foi obrigado a conviver, durante consideravel lapso
temporal, com um produto viciado - na hipdtese, um veiculo zero quildmetro -, e
que, portanto, ficou privado de usufruir dele plenamente, suporte o 6nus da
ineficiéncia dos meios empregados para a correcao do problema” (REsp n.
2.000.701/PR, Terceira Turma, julgado em 30/8/2022, DJe de 1/9/2022).

O CDC ndo atribui ao consumidor tdo somente o direito de ter o vicio do

produto reparado, mas sim o direito de ter o vicio reparado dentro do prazo

maximo de 30 dias. Ha, portanto, importante elemento cronoldgico que ndo

pode ser ignorado.

Desse modo, o simples fato de o veiculo ter sido consertado nao
significa, por si s6, que o consumidor ndo tenha tido seu direito violado, pois o
reparo nao ocorreu dentro do prazo exigido pela lei.

Por fim, importa consignar que do atento exame dos acérddos do Agint
no REsp n. 2.083.678/MG e do Agint no REsp n. 2.020.717/PR, citados pelo Min.
Ricardo Villas Bbas Cueva, constata-se que nenhum dos dois trata de hipdtese
como a dos autos em que o conserto foi realizado apds o prazo de 30 dias.

Por outro lado, o Agint no AREsp n. 2.197.121/R0O trata de hipdtese em
que houve a extrapolacdo do prazo em 17 dias e o Agint no AREsp n@
2.329.940/MG de hipdtese em que o prazo foi extrapolado em apenas 3 dias.

No entanto, importa observar que estas sdo situagbes absolutamente
excepcionais, totalmente diversas da hipdtese dos autos na qual o conserto

definitivo foi realizado apds mais de 3 anos, o que afasta, data maxima venia,



qualquer possibilidade de aplicacdo dos principios da razoabilidade ou da
proporcionalidade em prejuizo do consumidor.

Em sintese, inexistindo a caracterizacao de qualquer abuso, o
consumidor tem o direito de exigir, alternativamente, a substituicdo do produto, a
restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do preco, pois
0 vicio foi reparado apos ja esgotado o prazo de 30 dias previsto no art. 18, § 19,

do CDC.

Forte nessas razdes, rogando as mais respeitosas vénias as posicdes em
contrario, ratifico o voto anteriormente proferido, com os acréscimos do presente
aditamento, dando provimento ao recurso especial para condenar a parte
recorrida a restituicdo do valor pago pelo veiculo, devidamente corrigido e com

incidéncia de juros de mora desde a citacao.
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RECURSO ESPECIAL N° 2103427 - GO (2023/0064729-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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ANDREIA BARBOSA RORIZ - DF038742

VOTO-DESEMPATE

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Na origem, trata-se de acdo de indenizacao por danos morais e materiais
proposta por ERLI MARIA FERREIRA LONDE contra FORD MOTOR COMPANY
BRASIL LTDA.

A parte autora sustentou que adquiriu, em julho de 2014, o veiculo
ECOSPORT (TITANIUM) ENF4-MET 2014/2014 da empresa LMC LACERDA E
MARQUES CONSTRUTORA LTDA. ME, que o havia comprado, por sua vez, em
4/10/2013.

Aduziu que, a partir dai, surgiram varios problemas no veiculo,
especialmente relacionados com a transmissdo automatica e o sistema de embreagem,
tendo efetuado reparos em 9/4/2015, 19/5/2015, 4/9/2015, 30/9/2015 e
9/10/2018.

Ao final, requereu a procedéncia dos pedidos para:

"(...)

d.1. Condenar a Ré a restituir a Autora o valor por ela pago no
bem viciado, ou seja, a importancia de R$ 73.000,00 (setenta e trés mil
reais), devidamente corrigida desde o seu desembolso e juros moratoérios.

d.2. Condenar a Ré a pagar a Autora, a titulo de danos morais
decorrentes dos vicios apresentados pelo produto e suas naturais
consequéncias psicoldégicas, quantia a ser arbitrada por este juizo, a qual
atribui-se como sugestdo a quantia de R$ 20.000,00, devidamente acrescida
de juros moratérios e correcao monetdaria” (fl. 26 e-STJ).

Em primeira instancia, o magistrado julgou parcialmente procedentes os

pedidos para

"a) indeferir o pedido de condenagdo por danos materiais, visto
que todos os vicios narrados pela requerente ndo foram constatados pelo
laudo pericial, pelo contrdrio, o laudo constatou que o vicio no cambio fora
sanado pela requerida; b) condenar a requerida ao pagamento de R$
3.000,00 (cinco mil reais) a demandante, a titulo de indeniza¢do por danos
morais” (sic) (fl. 323 e-STJ).



O Tribunal de Justica do Estado de Goias, ao apreciar a apelacao interposta
pela parte autora, deu-lhe parcial provimento apenas para majorar a condenacao em

danos morais, nos termos da seguinte ementa:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
EMATERIAIS. DIREITO DO CONSUMIDOR. VEICULO AUTOMOTOR. VICIO DO
PRODUTO. DEFEITO SANADO EM PRAZO SUPERIOR A 30 DIAS. TROCA DO
SISTEMA DE EMBREAGEM E CAMBIO. RESTITUICAO DA QUANTIA PAGA.
SUBSTITUICAO DO  BEM. IMPOSSIBILIDADE. DANO  MORAL.
CONFIGURADO. QUANTUM  MAJORADO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE.

1. E objetiva e soliddria a responsabilidade da fabricante do veiculo e da
concessiondria pelo vicio do produto, a luz do artigo 18 do CDC e da Sumula
17 do TJGO.

2. Uma vez reclamado o vicio do produto, se o fornecedor providenciou a
substituicdo da peca avariada por outra original, sem custos para o
proprietario, pois estava dentro do prazo de garantia, sem que dessa
substituicdo pudesse ter resultado o comprometimento de sua qualidade, ou
caracteristicas, apesar de ter ultrapassado o prazo de 30 (trinta) dias, a lei
alcancou sua finalidade, ndo existindo fundamento para a substituicdo do
veiculo por outro novo, nem do abatimento proporcional do preco, mormente
considerando que o reparo ocorreu ha cerca de 04 (quatro anos).

3. Configura dano moral, suscetivel de indenizagdo, a aquisicdo de veiculo
que, apos alguns meses de uso, apresenta defeitos graves e constantes no
sistema de cambio, implicando na troca da peca e exigindo da proprietdria
comparecimento a concessiondria e a privacdao do bem por mais de 30 dias.
4. Uma vez caracterizado o dano moral, a fixacdo do quantum indenizatorio
deve observar os principios da proporcionalidade e razoabilidade, em
consondncia com a funcdo pedagdgica e punitiva, bem como a capacidade
econémica do ofensor e do ofendido.

5. Assim, entendo que o valor fixado a titulo de indenizag¢do por danos
morais deve ser majorado para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por melhor
refletir os principios da razoabilidade e proporcionalidade, traduzir o justo, o
imparcial, bem como satisfazer o fim pretendido pelo ordenamento juridico
pdtrio.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. SENTENCA
REFORMADA EM PARTE" (fl. 473 e-STJ).

Os embargos de declaracao opostos (fls. 493/495 e 498/505 e-STJ) foram
rejeitados (fls. 513/536 e-STJ).

Na razdes do recurso especial (fls. 540/566 e-STJ), a recorrente aponta a
violacao dos arts. 1.022 do Coédigo de Processo Civil e 18, §1°, II, do Coédigo de Defesa
do Consumidor, sustentando que (i) o acordao recorrido nao teria enfrentado o
disposto no art. 18, §1°, II, do CDC e (ii) o conserto do produto apos o prazo de 30 dias
previsto no referido dispositivo do codigo consumerista nao € apto, por si so, a afastar
o direito do consumidor de exigir, alternativamente e a sua escolha, a substituicao do
produto, a restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do
preco.

Contrarrazoes as fls. 754 /771 (e-STJ).

Levado a julgamento pela egrégia Terceira Turma, em 12/3/2024, a
relatora, Min. Nancy Andrighi, encaminhou voto pelo provimento do recurso para

condenar a recorrida a restituicdo do valor pago pelo veiculo devidamente atualizado.



Em sua manifestacdo, além de afastar a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional, S. Exa. afirmou, em sintese, que o conserto do produto apos o aludido
prazo nao retira do consumidor as prerrogativas conferidas pelo art. 18, §1°, do CDC,
pois o uso das alternativas ja integrava a sua esfera juridica quando ocorreu o reparo
do produto viciado, constituindo-se verdadeiro direito adquirido.

Na sessao do dia 23/4/2024, apos a manifestacao do Min. Humberto
Martins acompanhando a relatora, o Min. Moura Ribeiro, apresentando voto-vista
divergente, sustentou que (i) o CDC responsabiliza os fornecedores de produtos por
vicios que os tornem improéprios ou inadequados ao consumo ou lhes diminuam valor
e, no caso, os defeitos apresentados foram devidamente reparados, voltando o veiculo
da parte autora a ter perfeitas condicoes de uso e (ii) a alternativa de resolucao do
contrato com a restituicdo da quantia paga sé deve ser admitida se "imediata", e nao,
como no caso, depois de passados 4 anos desde a correcao dos vicios.

O Min. Marco Aurélio Bellizze proferiu voto acompanhando a divergéncia,
ocasido em que se verificou o empate no julgamento, o que ensejou a renovacao da
apreciacao do recurso especial nesta oportunidade.

E o relatério.

Adianto que, observadas as especialissimas circunstancias do caso, as
quais estdao bem delineadas pelas instancias ordinarias, divirjo da manifestacao da
Ministra Relatora quanto a pretensao de restituicio do preco pago pelo
automovel, destacando que o pedido relacionado com a reparacao pelos danos morais
decorrentes dos sucessivos transtornos causados a autora foi atendido, sem recurso
das partes.

A questao controvertida esta em definir se o conserto do veiculo apoés o
prazo de 30 dias concedidos ao fornecedor pelo §1° do art. 18 do CDC é apto, por si s0,
a afastar o direito do consumidor de exigir, alternativamente, a substituicao do
produto, a restituicdo imediata da quantia paga ou abatimento proporcional do preco.

Ao tratar da responsabilidade pelo vicio do produto, o enunciado normativo
do mencionado dispositivo confere ao consumidor, na hipotese de constatacao de
defeito que torne inadequado o produto adquirido ao uso a que se destina, trés
possibilidades, dentre as quais, a restituicdo da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos.

Eis o teor da norma:

"Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou
nao durdveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se
destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade, com a indicagées constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variagbées decorrentes
de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes
viciadas.

§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo mdaximo de trinta dias,
pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:



I - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em
perfeitas condi¢coes de uso;

II - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

IIT - o abatimento proporcional do preco”.

No particular, a orientacao jurisprudencial firmada nesta Corte, alinhada a

literalidade do dispositivo legal, € no sentido de que

"caso o vicio de qualidade do produto ndo seja sanado no prazo
de 30 (trinta) dias, previsto no § 1° do art. 18 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, o consumidor poderd, independentemente de justificativa, optar
entre as alternativas indicadas nos incisos do mesmo dispositivo legal, quais
sejam: (i) a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condicées de uso, (ii) a restituicdo imediata da quantia paga ou (iii) o
abatimento proporcional do preco” (Agint nos EDcl no REsp n°
1.697.426 /MG, Relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de 16/12/2021).

Evidencia-se, de outro lado, que o fornecedor tem o dever de colocar no
mercado bens adequados ao fim a que se destinam e que atendam as legitimas
expectativas do consumidor, sendo-lhe garantido, porém, o direito de reparar eventual
vicio que venha a comprometer a qualidade do produto antes que possa o consumidor
exigir a substituicdo, o desfazimento do negocio ou o abatimento do preco.

Deveras, conforme ja decidiu esta Corte, a despeito de seu manifesto
proposito protetivo, o CDC foi explicito no sentido de conceder ao fornecedor uma
oportunidade de sanar eventual vicio existente no produto colocado no mercado (REsp
n°® 991.985/PR, Min. Castro Meira, 2% Turma, DJ de 11/02/2008).

Nessa linha, a Quarta Turma deste Tribunal, no julgamento do REsp n°
1.297.690/PR (Min. Marco Buzzi, DJe de 5/8/2013), entendeu que:

"o prazo estabelecido no paragrafo primeiro do artigo 18 do CDC,
em ultima andlise, consiste numa tolerdncia considerada razodvel pelo
legislador para que o fornecedor tenha a oportunidade de reverter uma
situagdo onerosa, estabelecida em razdo da deficiéncia observada no
produto por ele colocado no mercado de consumo, muitas vezes sem a
qualidade legitimamente esperada.

Nesse cenario normativo, muito se discute a respeito dos abusos
perpetrados por fornecedores de produtos que relutam em cumprir os deveres
impostos pelo CDC. Entretanto, sem se olvidar da absoluta relevancia do debate para
fazer valer o sistema de protecao ao consumidor, ha que se dispensar atencéo a
situacoes, que também ocorrem, em que a tutela pretendida pelo consumidor
extrapola o real objetivo da salvaguarda a ele conferida pela legislacao especial,
tornando desproporcional a medida entre o direito buscado e a obrigacdo imposta ao
fornecedor.

Especificamente em relacao ao trintidio constante do § 1° do art. 18 do

Codigo de Defesa do Consumidor, Leonardo Roscoe Bessa faz importante alerta:



"Nao se desconhece o propdsito do prazo de 30 dias: evitar
situagées em que um pequeno vicio, facilmente sandvel e que em nada
afetaria a qualidade ou valor do produto, pudesse ensejar a troca. Imagine-
se, para ilustrar, um vicio no dispositivo que regula a posicdo do espelho
retrovisor de um veiculo novo e a desproporcional exigéncia de troca imediata
do carro ou devolugcdo do dinheiro. A ideia da lei, ao instituir prazo para
sanar o vicio, foi justamente evitar posturas despropositadas no exercicio do
direito do consumidor” (Codigo de Defesa do Consumidor Comentado. 2% ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 161).

Ou seja, o objetivo da legislacao, ao estabelecer um prazo para a correcao
do vicio do produto pelo fornecedor, foi exatamente o de prevenir a adocao de medidas
desarrazoadas no cumprimento dos direitos do consumidor.

Com a devida vénia, parece-me ser essa a hipotese dos autos.

Conforme ja referido, tanto o juizo de 1% instancia quanto o Tribunal de
origem, apos o exame dos fatos e provas acostadas aos autos, especialmente o laudo
pericial produzido - que concluiu pelo perfeito funcionamento do veiculo -, afirmaram
a inexisténcia de justificativa para a restituicao do preco pago pelo automovel, pois os
vicios foram devidamente sanados pela recorrida dentro do prazo da garantia
contratual, ainda que ultrapassado o lapso de 30 (trinta) dias do §1° do art. 18 do
CDC, sem quaisquer custos para a proprietaria e sem que dessa correcao pudesse ter
resultado o comprometimento da qualidade do automovel.

Alias, em casos analogos ao dos autos, alguns inclusive envolvendo a
propria FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., ambas as Turmas que compodem a
Segunda Secao do STJ tem chancelado, ainda que indiretamente, a analise
individualizada dos motivos que ensejaram a casuistica superacao do prazo constante
do §1° do art. 18 do CDC pelos fornecedores, circunstancia que, a meu ver,
possibilitaria o controle de eventuais abusos na aplicacado do dispositivo.

[lustrativamente, confiram-se os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PRETENSAO FUNDADA NO ARTIGO 18, § 1° DO CDC. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica flui no sentido de
que, salvo nas hipoteses especificas elencadas no § 3° do art. 18 do
CDC, apos o transcurso do prazo de 30 (trinta) dias sem que haja a
efetiva correcdo do vicio é que exsurge para o consumidor o direito
potestativo de exigir, segundo a sua conveniéncia, alguma das
seguintes providéncias: (i) a substituicao do produto por outro da
mesma espécie, em perfeitas condicoes de uso; (ii) a restituicao
imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo
de eventuais perdas e danos; ou (iii) o abatimento proporcional do
preco.

2. No entanto, na hipotese dos autos, o Tribunal de origem,
examinando as circunstancias da causa, consignou que o recorrente
nao faz jus ao desfazimento do contrato, com a devolucdao da quantia
paga pelo bem, pois os defeitos apresentados no veiculo foram
efetivamente sanados em prazo razoavel.

3. Nesse contexto, a modificacdo das conclusées do acérddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fdtico-probatério dos autos, inviavel



em sede de recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

4. No mesmo O6bice sumular incorre a pretensdo de rever a concluséo da
Corte de origem de que ndo ficou configurado o dano moral indenizdvel.
Agravo interno improvido" (AgInt no AREsp n° 2.197.121/RO, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de
6/3/2024 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A DISPOSITIVO DA
CONSTITUICAO  FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. VEICULO  ZERO-
QUILOMETRO. VICIO. CORRECAO EFETUADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADA. DANO  MORAL
CONSTATADO. QUANTUM INDENIZATORIO. REEXAME. AUSENCIA DE
SITUACAO EXCEPCIONAL. CARATER IRRISORIO NAO ATESTADO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo é
possivel, em julgamento de recurso especial, analisar suposta violacdo a
dispositivo da Constituicdo Federal, sob pena de usurpac¢do da competéncia
pertencente ao Supremo Tribunal Federal.

2. Apos escoado o prazo para a correcdo dos defeitos constatados nos
produtos adquiridos, faz jus o consumidor, a sua conveniéncia,
pleitear a substituicao do bem por outro com idéntica caracteristica;
a devolucao do valor pago; ou o abatimento proporcional no preco.

3. Concluindo a instdancia originaria que os vicios constatados no
veiculo foram reparados pelos fornecedores, descabe a esta Corte
Superior rever esse posicionamento, ante a incidéncia da Sumula
7/STJ.

4. De acordo com o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, a
modificacdo do quantum indenizatério em julgamento de recurso especial sé
é possivel quando atestada manifesta exorbitancia ou insignificancia apta a
justificar a superac¢do do 6bice imposto pela Sumula 7/STJ. No caso em
exame, o cardter irrisorio do quantum indenizatério ndo se sustenta, uma vez
que o valor da condenacdo foi estabelecido considerando a situag¢do concreta
dos autos.

5. A incidéncia do 6bice imposto pela Stumula 7/STJ impede a apreciacdo da
divergéncia jurisprudencial, diante da constatacgdo da auséncia de similitude
fatico-juridica entre os julgados confrontados.

6. Agravo interno desprovido” (Agint no REsp n° 2.083.678/MG, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023,
DJe de 18/10/2023 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. VEICULO ZERO KM. VICIOS
SANADOS APOS 36 DIAS. OFENSA AO ART. 18, § 1°, DO CDC NAO
EVIDENCIADA. RESTITUICAO QUE SE MOSTRA MEDIDA
DESPROPORCIONAL, TENDO EM VISTA A UTILIZACAO DO VEICULO POR
MAIS DE 3 ANOS APOS O CONSERTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, 'caso o vicio de qualidade do
produto nao seja sanado no prazo de 30 (trinta) dias, previsto no § 1°
do art. 18 do Codigo de Defesa do Consumidor, o consumidor podera,
independentemente de justificativa, optar entre as alternativas
indicadas nos incisos do mesmo dispositivo legal, quais sejam: (i) a
substituicao do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condicoes de uso, (ii) a restituicao imediata da quantia paga ou (iii) o
abatimento proporcional do preco’'(Agint nos EDcl no REsp
1.697.426/MG, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de 16/12/2021).

2. Conforme assinalado no acordao estadual, apesar de ultrapassado
em 6 dias o trintidio legal, a recorrida solucionou o vicio de forma
satisfatoria, motivo pelo qual nao se mostra razoavel a restituicao
integral dos valores pagos na aquisicao do veiculo.



3. Assim, deve-se manter a decisdo agravada, tendo em vista as
peculiaridades do caso, em que ndo se mostra proporcional a
restituicao integral do valor pago pelo consumidor, que utilizou do
veiculo por mais de 3 anos apos o conserto, pelo simples
descumprimento de 6 dias do prazo legal para a devolucao do veiculo
com os vicios sanados.

4. Agravo interno desprovido” (Aglnt no AREsp n° 2.329.940/MG, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de
8/9/2023 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO ORDINARIA DE REPARACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS,
PRETENSAO FUNDADA NO ARTIGO 18, §1° DO CDC. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica flui no sentido de
que, salvo nas hipoteses especificas elencadas no § 3° do art. 18 do
CDC, apos o transcurso do prazo de 30 (trinta) dias sem que haja a
efetiva correcdo do vicio é que exsurge para o consumidor o direito
potestativo de exigir, segundo a sua conveniéncia, alguma das
seguintes providéncias: (i) a substituicao do produto por outro da
mesma espécie, em perfeitas condicéoes de uso; (ii) a restituicao
imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo
de eventuais perdas e danos; ou (iii) o abatimento proporcional do
preco.

2. No entanto, na hipotese dos autos, o Tribunal de origem,
examinando as circunstancias da causa, consignou que o recorrente
nao faz jus ao desfazimento do contrato, com a devolucdo da quantia
paga pelo bem, pois os defeitos apresentados pelo veiculo foram
sanados em prazo razoavel.

3. Nesse contexto, a modificagdo das conclusées do acérddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, invidvel
em sede de recurso especial conforme previsto no Enunciado n.° 7/STJ.

4. Nao apresentacdo de argumentos novos capazes de infirmar o0s
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

5. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO" (Aglnt no REsp n°
2.020.717 /PR, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 29/3/2023 - grifou-se).

Nesse contexto, consideradas as peculiaridades do caso concreto, nao se
mostra razoavel e proporcional o atendimento da pretensdo formulada pela recorrente,
no sentido de se restituir integralmente o preco pago pelo automovel.

Ante o exposto, rogando vénias a relatora, nego provimento ao recurso
especial, acompanhando a divergéncia.

E o voto.
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