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EDcl no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°65.242 - SP
(2020/0325548-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
EMBARGANTE : GBIL
EMBARGANTE : Gl
ADVOGADOS : EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONGCA E OUTRO(S) -
RJ130532
FELIPE MENDONCA TERRA - RJ179757
JACQUELINE DE SOUZA ABREU - SP356941
LARISSA DE LIMA E CAMPOS - R1227099
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ERRO MATERIAL. CORRECAO. NECESSIDADE.
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO.
EMBARGOS ACOLHIDOS TAO SOMENTE PARA SANAR ERRO
MATERIAL NO ACORDAO. SEM ALTERACAO RESULTADO DO
JULGAMENTO.

1. Nos termos do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, os embargos de
declarac&o, como recurso de corregdo, destinam-se a suprir omissdo, contradicao
e ambiguidade ou obscuridade existente no julgado. N&o se prestam, portanto,
para sua revisdo no caso de mero inconformismo da parte.

2. Erro materia no acorddo devidamente corrigido nesta via, sem alteracdo do
resultado do julgamento.

3. E pacifico o entendimento desta Corte de que ndo se pode confundir
julgamento desfavoravel a parte com negativa ou auséncia de prestacdo
jurisdiciond (AgRg no REsp n. 1.836.959/SC, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, DJe de 23/10/2019; Agint nos EDcl no REsp n.
1.451.163/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/4/2020; e AgRg no REsp n. 1.585.104/PE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, DJe de 23/4/2018).

4. A mingua qualquer obscuridade no acorddo, verifica-se que os embargantes
buscam, t&o somente, um novo reexame da causa.

5. Embargos de declaragdo acolhidos, tdo somente para sanar erro material, sem
alteracéo do julgado.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, acolher
0s embargos, tdo somente para sanar erro materid, sem alteragéo do julgado, nos termos do voto
do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Jod llan Paciornik, Jodo Otévio de Noronha e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 22 de junho de 2021 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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EDcl no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°65.242 - SP
(2020/0325548-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
EMBARGANTE : GBIL
EMBARGANTE : Gl
ADVOGADOS : EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONGCA E OUTRO(S) -
RJ130532
FELIPE MENDONCA TERRA - RJ179757
JACQUELINE DE SOUZA ABREU - SP356941
LARISSA DE LIMA E CAMPOS - R1227099
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS(Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por G. B. |. L. e G. |. contra
acorddo que ndo conheceu do agravo regimentd interposto contrariamente a deciséo que negou
provimento ao recurso em mandado de seguranca.

Os embargantes apontam erro material na descricéo da natureza da discusséo e
obscuridade quanto ao fundamento de que todos os pontos da decisdo agravada teriam sSdo
enfrentados.

Argumentam que o0 agravo regimental se voltou de forma especifica e concreta
contra cada fundamento da decisdo agravada. Apresenta quadro comparativo tendente a
demonstrar a impugnagédo dos fundamentos do decisum, afirmando que a estrutura e as teses do
agravo regimentd sdo diferentes das razdes do recurso ordin&rio.

Requerem a correcdo do erro materia e da obscuridade apontada, para que sgja
afastada a incidéncia da Simulan.° 182 do STJ.

E orelatério.
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EDcl no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°65.242 - SP
(2020/0325548-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
EMBARGANTE : GBIL
EMBARGANTE : Gl
ADVOGADOS : EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA E OUTRO(S) -
RJ130532
FELIPE MENDONCA TERRA - RJ179757
JACQUELINE DE SOUZA ABREU - SP356941
LARISSA DE LIMA E CAMPOS - RJ227099
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ERRO MATERIAL. CORREQAO. NECESSIDADE.
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO.
EMBARGOS ACOLHIDOS TAO SOMENTE PARA SANAR ERRO
MATERIAL NO ACORDAO. SEM ALTERACAO RESULTADO DO
JULGAMENTO.

1. Nos termos do art. 619 do Cdodigo de Processo Pend, os embargos de
declarac&o, como recurso de corregdo, destinam-se a suprir omissdo, contradicéo
e ambiguidade ou obscuridade existente no julgado. Ndo se prestam, portanto,
para sua revisao no caso de mero inconformismo da parte.

2. Erro materia no acorddo devidamente corrigido nesta via, sem alteracdo do
resultado do julgamento.

3. E pacifico o entendimento desta Corte de que nd se pode confundir
julgamento desfavordvel a parte com negativa ou auséncia de prestacdo
jurisdiciond (AgRg no REsp n. 1.836.959/SC, Rel. Minisro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, DJe de 23/10/2019; Agint nos EDcl no REsp n.
1.451.163/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/4/2020; e AgRg no REsp n. 1.585.104/PE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, DJe de 23/4/2018).

4. A mingua qualquer obscuridade no acorddo, verifica-se que os embargantes
buscam, t& somente, um novo reexame da causa.

5. Embargos de declaracéo acolhidos, tdo somente para sanar erro materia, sem
alteracéo do julgado.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS(Relator):

A teor do artigo 619 do Cdodigo de Processo Pend, sdo cabiveis embargos de
declaragdo quando houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado,
podendo ainda ser admitidos para a corregéo de eventua erro material.

In casu, no tocante a0 gpontado erro materid no julgado, com razédo os
embargantes. Sendo assm, faz-se necessaria a corregdo do equivoco de modo que O primeiro
paragrafo do voto passe a ter a seguinte redacéo:

"No presente agravo regimental, verifica-se que defesa se limita a reiterar
0s argumentos do recurso em mandado de seguranca, olvidando-se de
impugnar, de forma especifica, os fundamentos da decisdo agravada,
pretendendo a cassacéo do ato impugnado.”

Isto €, onde se |€ "o trancamento de acdo pend ja devidamente julgadd’, leiase "a
cassacao do ato impugnado”.

Quanto a apontada obscuridade, em que pensem os argumentos dos embargantes,
ndo h& como se afastar, na espécie, a incidéncia da Simulan.° 182 do STJ.

Nas razdes do recurso ordin&rio, 0s recorrentes, numa peticdo com 40 laudas,
alegaram e requereram o seguinte:

"Em razles, dega o recorrente que a decisdo proferida pda magistrada é
genérica e exploratdria, que acanca pessoas determinadas e insuspeitas,
sendo incompativel com a Constituico Federal. Além da invalidade da
ordem em s mesma, enumera trés circunstancias que potencidizam a
grave lesdo a direitos fundamentais.

A primeira delas é que haveria um relevante equivoco na prépria premissa
da ordem, uma vez que "[d]ados de localizacdo e deslocamento de usuérios
eventualmente coletados ndo ficam vinculados a contas de terceiros
nem armazenados em dispositivos celulares. A indicacdo de email e
IMEI de usuario - no caso, o delegado - que esteve na érea de nada serve,
portanto, para identificar outros dispositivos.”. Afirma que "dados de
localizacdo e deslocamento eventualmente coletados ficam
ar mazenados em servidores da Google e estritamente associados as
contas Google dos respectivos usuarios. O que a medida acarreta,
portanto, é obrigar a Google a redizar umavarredura generalizada em
suas plataformas, vasculhando contas de todos 0s seus usuarios, para
identificar e quebrar o sigilo de usuérios indeterminados, que possam
ter transitado pelas areas geograficas indicadas em certo lapso temporal.”
(e-STJ, fls. 168-169; grifos no origina).

Em segundo lugar, argumenta que "o uso de registros de locaizacdo
associados a utilizacdo de servigos da Google para investigagdes ndo se
mostra adequado. A tecnologia ndo foi desenvolvida para identificar e
levantar informacBes de usuarios a partir de meras coordenadas
geogréficas' (e-STJ, fl. 169).

Em terceiro lugar, ressalta que "as localizacBes geogréficas e os lapsos
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temporais indicados pela autoridade coatora criam 0 risco concreto de se
afetar um numero potencialmente elevado de pessoas inocentes, ja que
afetam &reas no centro urbano do Municipio de Adamantina/SP,
alcancando numerosas residéncias na noite de véspera de Natal."
(e-STJ, fl. 170; grifos no original).

Afirma que "[m]uito embora indique coordenadas geogréficas e lapso
temporal, a medida ndo € executdvel sem uma busca ativa reversa sobre
dados sensiveis de geolocalizacd de milhdes de pessoas usuérias da
Google, 0 que necessariamente envolve andlise de dados de pessoas
inocentes - ndo envolvidas com o crime investigado. Nos moldes
requeridos, o fornecimento tem potencial inequivoco de afetar
pessoas inocentes simplesmente porque residem em certa regiao e
carrega as diversas dificuldades técnicas ja apontadas - que se
convertem em erros e falsos indicios na finalidade sub-repticia que se
pretende atribuir." (e-STJ, fl. 171; destagues no origina).

Aponta violagdo a0 regime constitucional e legd da privacidade e de
protecdo de dados pessoais pelo constrangimento de usuarios
indeterminados e insuspeitos da Google. Sustenta que"o Marco Civil da
Internet (Lel Federal 12.965/14), aplicavel a provedores de aplicagdes de
internet como a Google, reconhece a protecao da privacidade e do sigilo de
dados como principios gerais da internet e como direitos dos usuérios
(arts. 3.5, 7.0, e 8.9.". Explica que "ndo havendo consentimento do
usuério, a Google apenas pode tratar dados de usuarios segundo a
autorizacao legal. A logica foi recentemente reforcada pela aprovacéo
da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n° 13.709/18)."
(e-STJ, fl. 174; destaques no origina).

Sustenta que "o Marco Civil hunca admitiu a quebra de sigilo de dados
de geolocalizagdo - muito menos nos moldes aqui pretendidos.
Quando muito, estabeleceu que o fornecimento de registros de
conexdo e de acesso a aplicacdes, acerca de usuario individualizado,
envolvido em ato ilicito praticado pela internet, exige ordem judicial
baseada em fundados indicios de ato ilicito e justificativa motivada da
utilidade dos dados requeridos (art. 22)." Argumenta, assim, que o
referido dispositivo ndo se aplica a "a buscas exploratérias e
indiscriminadas sobre informacfes de geolocalizacdo de pessoas, de
forma n&o-individualizada, sem imputacdo de ilicito ao afetado.”
(e-STJ, fl. 175; grifos no original).

Cita, de forma paradigmatica, o disposto na La n.° 9.296/1996 e a
Resolucéo n.° 59/2008 do CNJ.

Afirma que "[0] avanco tecnolégico - e sua aplicacdo em investigaces
- ndo pode significar erosio de direitos e atropelamento de garantias
basicas', ressaltando ser "simplesmente impossivel identificar justa
causa sem que haja, pelo menos, um destinatério individualizado, em
relacdo ao qual se possa imputar indicios do cometimento de crimes.
Esse é 0 pressuposto minimo para que se cogite restricao legitima a
privacidade." (e-STJ, fl. 178; grifos no original).

Aponta violagdo o art. 5.°, incisos 11, X, XII, LVII e LIV, da Constituicdo
Federal, bem como o Marco Civil da Internet e o Decreto n.° 8.771/2016.
Ressdta que a quebra de sgilo genérica também viola o principio da
legalidade, tratando-se "de tentativa de transformar seu servico em
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ferramenta de investigacdo e meio de obtencdo de prova e elementos
de informagdo em moldes n&o autorizados pelo Legislador” (e-STJ, fl.
186; grifos no original), em afronta ao arts. 5°, inciso 11, e 37, caput, da
Congtituicdo Federal.

Alega que os fundamentos apontados pelo acorddoa quondo sdo
suficientes para afastar 0s requisitos taxativos e rigorosos que foram
desatendidos pela ordem impetrada e aponta a desproporcionalidade da
quebra de dgilo genérica, diante de sua inadequagdo, desnecessidade e
desproporcionalidade em sentido estrito.

Requer o provimento do recurso para reformar do acordao recorrido,
cassando o ato impugnado.”

O recurso foi desprovido, sob o entendimento de que a medida determinada pela
Juiza de Direito da 3.2 Vara da Comarca de AdamantinaMG, para que fossem fornecidos os
registros e dados com a finadidade de identificacdo dos autores dos furtos, se apresentava
adequada e necessaria.

Pretendendo a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a
Quinta Turma desta Corte, foi interposto agravo regimenta, no qua o0s recorrentes
argumentaram o seguinte;

"Alegam os agravantes gque a decisdo agravada merece ser reconsiderada
porque a questdo lida com direitos e garantias constitucionais de maxima
relevancia e porque o préprio STJ admitiu os recursos extraordinarios
interpostos em face do acordéo referido pela decisdo agravada, destacando
arelevancia da matéria constitucional envolvida

Afirmam que cidaddos brasileiros ndo podem ser alestoriamente arrastados
para investigagdes porque a pescaria € feita por registros estaticos e ndo
contelido de comunicagdes interceptadas. Argumentam que a distingdo
entre registros estéticos e comunicacdes tira de foco o que efetivamente
esta em questéo: atribuicdo de finalidade penal a uma plataforma digital para
criacdo de pools exploratorios, expondo pessoas inocentes a investigacoes,
subvertendo os principios e fundamentos da presuncdo da inocéncia e do
devido processo legd.

Argumentam que o ordenamento constitucional ndo é compativel com
medidas restritivas de direitos que ndo apresentem fundamentacdo iddnea
para justificar tamanha invasdo sobre a esfera juridica de um sem-ndmero
de pessoas ndo identificadas em investigagcdo criminal.

Sustentam que a decisdo agravada deixou de considerar todos 0s aspectos
concretos que caracterizam a desproporcionadidade da medida, que é
inadequada porque ndo foi criada a tal utilidade investigativa, apresentando
risco de imprecisdo e de criagdo de falsos indicios, dém de partir de
suposicdo lotérica de que criminosos terdo praticado crime com
funcionalidade de geolocalizagcdo ativada, sem dedligar, editar ou apagar as
informaces. Apontam ser desnecessaria a medida por ndo haver
demonstracdo de que os métodos convencionais ndo foram produtivos, e
desproporcional em sentido estrito porque desvirtua 0 servico da empresa,
promove varredura em dados sensiveis de usu&rios e expbe uma
coletividade de pessoas inocentes a investigacdo e a usos e abusos para
investigacdo de crime de furto.

Aduzem que ndo h& nada de excepciona no caso gque autorize a adocéo de
medida tdo extrema, concluindo que "a manutencdo de medida genérica
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de fornecimento de dados pessoais desfigura os principios
constitucionais do devido processo legal, da presuncéo de inocéncia e
da necessidade de fundamentacao especifica e qualificada desse tipo
de ordem, ainda que fosse admitida.” (e-STJ, fl. 249; grifos no origind).
Alegam que a mera indicacdo de precedente da Terceira Secdo em caso
excepciona ndo significa que a medida é admissivel em qualquer hipotese,
argumentando que a consequéncia seria a bandizacdo das medidas de
controle das atividades estatais e de restricdo de direitos fundamentais
relevantes com base em invocacBes genéricas de necessidade a
investigagdes, 0 que vai na contramdo das tendéncias mundiais em matéria
de protec&o de dados pessoais.

Afirmam que "a premissa de que 'os aparelhos celulares vinculados a
conta [g], mesmo desligados, se comunicam, pois um determinado
aparelho ligado e conectado a ele transmite e recebe sinais de todos
0s outros aparelhos que estiverem ao seu redor', subjacente a
determinacdo e reverberada no v.acérdéo recorrido como suposto
critério de triagem de dados, revela-se completamente equivocada."
(e-STJ, fl. 250; grifos no original).

Referem que a ordem impugnada pretende ser capaz de descobrir quais
pessoas teriam transitado em determinada area geografica em certo lapso
de tempo para eventualmente chegar a suspeitos do crime investigado em
meio a todas as pessoas afetadas pela medida, tratando-se de procedimento
inusitado e amplamente invasivo, sga pela senshilidade de toas as
informagdes requeridas, sga pela quantidade de usu&rios da empresa
agravante.

Argumentam que a medida € completamente diferente das quebras de sigilo
tradicionais as quais se atende diariamente, pois, a0 receber ordens de
guebra de dgilo individualizadas, a agravante busca em seu catdogo de
usuérios precisamente a conta do individuo contra o qua ha indicios de
autoria ou participacédo em infracéo penal.

Sustentam que a medida representa uma ameaca ndo sO a privacidade e a
protecéo de dados de cada um dos cidadaos afetados, mas a propria ordem
juridica de um Estado democratico de direito e aos principios mais caros ao
controle dos atos estatais na persecucao criminal.

Afirmam que foi conferida interpretacdo extensiva ao o art. 22 do Marco
Civil da Internet, que versa sobre requisicbes de registros de acesso a
aplicagdes de internet, alegando que a ordem questionada ndo se restringe
ao fornecimento deste tipo de dado. Sustentam, também, que o referido
dispositivo veda ordens genéricas, exigindo a indicagdo de fundados
indicios de ocorréncia de ilicito e da justificativa motivada da utilidade dos
registros.

Aduzem que o fato de que novas tecnologias poderiam permitir novas
técnicas de investigacdo ndo pode implicar erosdo de direitos fundamentais,
€ que as caracteristicas da ordem e a qualidade dos dados a que se busca
acesso atestam a inadequacdo da medida, porque desacompanhada de
minima garantia ou sequer juizo de probabilidade de que poderia auxiliar no
esforgo investigativo.

Alegam haver, ainda, problemas de sub-inclusdo e de super-inclusdo que
afetam a confiabilidade desse meio de obtencéo de prova, podendo gerar
falsos indicios, simplesmente porque a tecnologia ndo foi criada para ta
fim."
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Numa leitura smples das razbes do agravo regimentd € possivel observar a
repeticao de todos 0s argumentos articulados no recurso em mandado de seguranca.

A ausio e insurgéncia genérica ao precedente citado na decisdo agravada néo é
capaz de afastar a incidéncia da Simula n.° 182 do STJ, na medida em que 0s agravantes se
limitam a ressaltar que a mera indicacdo de precedente da Terceira Secéo, em caso excepciondl,
ndo dgnifica que a medida é admissivedl em qualquer hipdtese. E a admissfo de eventuais
recursos extraordinarios interpostos contra referido julgado em nada ateram o resultado do
julgamento, dgnificando, tdo somente, o preenchimento dos pressupostos de admisshbilidade
recursais.

Esta Corte detém o entendimento de que "[o] agravo regimentd deve trazer
novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser
mantida a decisdo vergastada por seus préprios fundamentos.” (AgRg no RMS 60.369/SC, Rdl.
Minisro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJPE), QUINTA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 26/11/2019).

Se 0s agravantes se limitaram a reiterar mesma argumentacao lancada nas razoes
do recurso ordin&io em habeas corpus, sem apresentar qualquer Situacdo tendente a
modificagdo do julgado, este deve ser mantido por seus proprios fundamentos.

E pacifico o entendimento desta Corte de que ndo se pode confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciond (AgRg no
REsp n. 1.836.959/SC, relator Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, DJe de 23/10/2019; Agint
nos EDcl no REsp n. 1.451.163/PR, relator Ministro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe de
24/4/2020; e AgRg no REsp n. 1.585.104/PE, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
de 23/4/2018).

Assm, a mingua qualquer obscuridade no acorddo, verificase que o0s
embargantes buscam, com a oposicao destes embargos declaratérios, tdo somente um novo
reexame da causa. Entretanto, ndo é possivel dar efeitos infringentes aos aclaratorios sem a
demonstracdo de eventua vicio ou teratologia

Diante do expogto, acolho os embargos de declaracéo, tdo somente para corrigir
0 erro materia gpontado, mantido, no mais, o acorddo embargado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2020/0325548-2 PROCESSO ELETRONICO RMS 65.242 | SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0000048-12.2020.8.26.0081 21108318620208260000 28/2020 282020 481220208260081

EM MESA JULGADO: 22/06/2021
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . GBIL
RECORRENTE : Gl
ADVOGADOS . EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA E OUTRO(S) - RJ130532

FELIPE MENDONCA TERRA - RJ179757

JACQUELINE DE SOUZA ABREU - SP356941

LARISSA DELIMA ECAMPOS - R1227099
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : GBIL
EMBARGANTE o Gl
ADVOGADOS : EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONGCA E OUTRO(S) - RJ130532

FELIPE MENDONCA TERRA - RJ179757

JACQUELINE DE SOUZA ABREU - SP356941

LARISSA DELIMA ECAMPOS - R1227099
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos, t&o somente para sanar erro materia,
sem alteracdo do julgado, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jodo Otavio de Noronha e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



