Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1671598 - MS

(2020/0050805-4)
RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE  :LEOCI ANTONIA DA CONCEICAO

ADVOGADOS : JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA - MS017288
ALEX FERNANDESDA SILVA - MS017429

AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO -
MS013116

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
IMPROCEDENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que n&o
conheceu do agravo em recurso especial, em razéo da fata de
impugnacdo  especifica de  fundamentos  decisorios.
Reconsideragéo.

2. A aplicacdo da penalidade por litigancia de mafé exige a
comprovagdo do dolo da parte, ou sgja, daintencdo de obstrugéo
do tramite regular do processo ou de causar prejuizo a parte
contréria, 0 gque ndo ocorre na hipdtese em exame.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar
provimento ao recurso especial, a fim de afastar a penalidade por
litigancia de mé&fé.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Galotti, Antonio
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Carlos Ferrera e Marco Buzzi votaram com o0 Sr. Ministro Rdator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 08 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.671.598 - M S (2020/0050805-4)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : LEOCI ANTONIA DA CONCEICAO

ADVOGADOS : JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA -MS017288
ALEX FERNANDESDA SILVA -MS017429

AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO - MS013116

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interposto por LEOCI ANTONIA DA CONCEICAO contra
decisdo do eminente Ministro Presidente do STJ, que ndo conheceu do agravo em recurso
especia, em razdo da fata de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
admissibilidade.

A agravante sustenta que "houve impugnacéo especifica de todos os fundamentos
contidos no despacho denegatorio” (fl. 454).

O agravado apresentou impugnagao (fls. 461/465).

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.671.598 - M S (2020/0050805-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
- LEOCI ANTONIA DA CONCEICAO
- JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA - MS017288

ALEX FERNANDESDA SILVA - MS017429

: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A
: RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO - MS013116
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE EMPRESTIMO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO
E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. IMPROCEDENCIA.
LITIGANCIA DE MA-FE NAO DEMONSTRADA. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razéo da falta de impugnacdo especificade
fundamentos decisorios. Reconsideragéo.

2. A aplicacao da penalidade por litigancia de méafé exige a comprovacdo
do dolo da parte, ou sga, da intencdo de obstrucédo do tramite regular do
processo ou de causar prejuizo a parte contrdria, 0 que ndo ocorre na
hipbtese em exame.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar provimento ao
recurso especial, afim de afastar a penalidade por litigancia de ma-feé.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.671.598 - M S (2020/0050805-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : LEOCI ANTONIA DA CONCEICAO

ADVOGADOS : JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA -MS017288
ALEX FERNANDESDA SILVA - MS017429

AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO - MS013116

VOTO
O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Afiguram-se relevantes as alegactes e, com base no art. 259 do RISTJ, reconsidero
adecisdo defls. 446/447.

Passa-se ap exame do mérito recursal.

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial,
este fundamentado nas alineas "d' e "c' do permissivo congtitucional, contra v. acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, assm ementado:

"EMENTA - APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO, C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS — COMPROVAGAO DE
PAGAMENTO DO CONTRATO DE MUTUO - LITIGANCIA DE MA-FE -
MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Restou
cabalmente comprovado nos autos que a autora/apelante recebeu o valor do
empréstimo que na peticdo inicial alega desconhecer, tendo em vista o
requerido ter apresentado prova documental nesse sentido. Em
consequéncia, deve ser mantida a improcedéncia dos pedidos iniciais de
declaracdo de inexisténcia do débito, restituicio em dobro dos valores
descontados e indenizagdo por dano moral. 2. Diferentemente de outros
casos apresentados a esta Corte, a apelante recebeu 0s respectivos valores
do respectivo contrato, o que demonstra que pretendeu com a inicial
aproveitar-se da sSituacdo de seus pares, alterando a verdade dos fatos e
utilizando-se do processo para locupletar-seilicitamente, a revelar evidente
abuso do direito de acdo, condenavel com as penas previstas ao litigante de
ma-fé, tipificado no art. 80 do CPC. Deste modo, deve sr mantida a
condenacdo ao pagamento de multa por litigancia de méa-fé, razoavel mente
fixado pelo juizo a quo em 5% do valor da causa." (e-STJ, fl. 298)

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.
Nas razdes do recurso especial, a ora agravante aponta ofensa aos arts. 79, 80, 81,
373, 1,489, 11 €8 1° 1V e VI, e 1.022, Il, do CPC/2015, bem como divergéncia jurisprudencial.
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Além de negativa de prestacdo jurisdiciona, insurge-se contra a condenacdo por litigancia de
mé&fé. Alega que ndo litiga de mé-fé quem se utiliza do processo para ver reconhecida em juizo
uma pretensdo que acredita ser seu direito. Afirma que inexistiu animo doloso.

De inicio, ndo prospera a aegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Caodigo de
Processo Civil, tendo em vista que o v. acorddo recorrido, embora ndo tenha examinado
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacdo suficiente,
decidindo integralmente a controvérsia.

Na hipétese, a agdo declaratdria de nulidade de empréstimo consignado cumulada
com repeticao de indébito e indenizagdo por danos morais ajuizada pela agravante em desfavor do
BANCO ITAU CONSIGNADO YA foi julgada improcedente, condenando-se a autora ao
pagamento de multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa, por litigancia de méfé.

Seguiu-se apelacdo, a que o eg. Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul negou provimento.

No tocante a condenacéo da autora, ora agravante, na pena por litigancia de mé-fé,
0 acordao recorrido esta assm fundamentado:

"Quanto a condenacdo em litigncia de ma-fé, defende que ndo houve
qualquer conduta irregular com intuito de lesionar direitos da parte
contréaria, nem atuacdo maliciosa que judtificasse a incidéncia da multa e
que se vé diante de injusta condenacao por litigancia de ma-fé. Pugna pelo
provimento pela exclusdo da multa imposta.
Pois bem.
Compulsando os documentos juntados com a contestacdo € possivel
identificar a transferéncia dos valores objeto de financiamento diretamente
para a conta bancéria de titularidade da apelante. E de conhecimento da
comunidade juridica deste Estado que muitos aposentados realmente foram
vitimas de golpes aplicados por estelionatarios, os quais firmaram contratos
de empréstimo consignado em diversos bancos e financeiras para desconto
em beneficios previdenciarios.
Note-se que a apelante, diferentemente de outros casos apresentados a esta
Corte, realizou o contrato e recebeu os respectivos valores, 0 que demonstra
que pretendeu com a inicial aproveitar-se da sSituacdo de seus pares,
alterando a verdade dos fatos e utilizando-se do processo para locupletar-se
ilicitamente, a revelar evidente abuso do direito de acdo, condenavel com as
penas previstas ao litigante de méa-fé, tipificado no art. 80 do CPC:

‘Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

(..)

Il - alterar a verdade dos fatos,

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal; (...)

V - proceder de modo temerario em qualgquer incidente ou ato do

processo; (...).'
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Deste modo, deve ser penalizada com a condenacdo ao pagamento de multa
por litigncia de ma-fé, razoavelmente fixada pelo juizo a quo em 5% do
valor da causa." (e-STJ, fls. 301/302 - grifou-se)

O recurso merece provimento quanto ao afastamento da penalidade por litigancia
de mafé.

A litigncia de m&fé traz em s a nogdo de que deve ser punida a parte que atua
com a intencdo de prejudicar a outra. Diante da dificuldade de se comprovar a presenca do
elemento subjetivo, o legidador enumerou no art. 80 do CPC/2015 (anterior art. 17 do CPC/1973)
as condutas que reputa caracterizarem a litigancia de mé&fé, entre as quais esta a de dterar a
verdade dos fatos (inciso I1) e usar do processo para conseguir objetivoilega (inciso I11).

Na hipétese, a propositura da acdo ndo foi deliberadamente equivocada, mas
justificada na alegada auséncia de contrato escrito e assinado.

A constatacdo, no julgamento da agéo, de que, apesar de ausente o contrato, a
ingtitui¢do financeira comprovou que disponibilizou & autora o valor do mutuo apontado nainicial,
ndo configura litigancia de mé&fé, ndo se podendo extrair do contexto fatico retratado pelas
instancias ordinérias uma conduta propositadamente dirigida a falsear os fatos, com a intencéo
dolosa de induzir o julgador a erro e prejudicar a parte contraria.

Com €feito, a defesa dos interesses da autora, mediante 0 gjuizamento da acéo
declaratoria de inexisténcia de divida, € legitima e ndo caracteriza litigncia de ma-fé. Nesse
sentido, colhem-se os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA C/C PERDAS E DANOS,
ECAD. CINEMARK. DIREITOS AUTORAIS OBRAS MUSCAIS
TRANSMITIDAS NAS SALAS DE CINEMA. COISA JULGADA.
PRELIMINAR ACOLHIDA. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
CONFIGURADA. JULGAMENTO: CPC/73.

1. Acéo cominatéria c/c perdas e danos ajuizada em 26/11/2009, de que foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 11/10/2013 e atribuido
ao gabinete em 25/08/2016.

2. O proposito recursal € decidir sobre a existéncia de coisa julgada, bem
como sobre a caracterizacéo de litigancia de ma-fé do recorrente.

3. As filiais - agéncias, sucursais, etc. - sdo instrumentos de atuacao da
empresa, que compdem o estabel ecimento empresarial, o qual, por sua vez,
ndo pode sar confundido com a sociedade empresaria, tampouco com a
empresa.

4. O gujeito de direito, portanto, € a pessoa juridica, a sociedade
empresaria; logo, o fato de ser ea titular de varios estabel ecimentos, cada
qual com seu CNPJ, ndo tem o conddo de afastar a sua unidade
patrimonial.

5. No particular, havendo identidade de partes e reconhecida pelo Tribunal
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de origem a identidade de causas de pedir e de pedido entre esta acéo e
outra, cuja sentenca ja transtou em julgado, ndo ha como alterar a
conclusdo quanto a preliminar de coisa julgada sem o reexame de fatos e
provas, em especial a analise das pecas do processo anterior, porque
vedado pela sum. 07/STJ.

6. Ademais, declarada, em outra acdo, a inexisténcia de relacéo juridica
entre o Ecad e o Cinemark SA, que autorizasse a cobranca de direitos
autorais pelo primeiro em razdo das musicas veiculadas em peliculas
cinematogr aficas exibidas pelo segundo, a superveniéncia da Lei 9.610/98,
gue revogou a Le 5.988/73, com base na qual foi reconhecida a
ilegitimidade do Ecad para propor reconvencédo, ndo € circunstancia que,
por s sO, configure modificacdo no estado de direito, apta a permitir que
agora se decida, novamente, a questdo ja definitivamente resolvida, com
base no art. 471, 1, do CPC/73.

7. A litigancia de ma-fé traz em 9 a no¢ao de que deve ser punida a parte
gue atua com a intencdo de preudicar a outra. No entanto, diante da
dificuldade de se comprovar a presenca do e emento subjetivo, o legidador
enumerou no art. 17 do CPC/73 as condutas que reputa caracterizarem a
litigncia de méa-fé, dentre as quais esta a de alterar a verdade dos fatos
(incisoll).

8. Na hipotese, € nitido o equivoco em que incidiu o recorrente, mas a
inexatiddo dos seus argumentos, por 9§ sO, nao configura litigancia de
ma-fé tal engano ha de ser analisado segundo o contexto em que inserido.
E, da smples leitura das contrarrazbes de apelacéo apresentadas pelo
recorrente infere-se tratar-se de erro grosseiro, perceptivel de plano,
inclusive porgue citadas as paginas do trecho destacado, de modo que dele
nao se pode extrair uma conduta propositadamente dirigida a falsear os
fatos, com a intencéo deinduzr o julgador em erro.

9. Recurso especial conhecido e parcial mente provido.

(REsp 1.641.154/BA, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe de 17/08/2018, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. LITIGANCIA DE MA-FE. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DO DOLO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A smples interposicdo de recurso previsto em le n&o caracteriza
litigancia de ma-fé, porque esta ndo pode ser presumida, sendo necessaria
a comprovacéo do dolo da parte, ou sga, da intencao de obstrucdo do
tramite regular do processo, nos termos do art. 17 do Cédigo de Processo
Civil, o gue ndo ocorreu nos presentes autos.

2. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no AREsp 866.797/RS, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 06/10/2016, DJe de 21/10/2016, g.n.)

RECURSO ESPECIAL FALENCIA. CREDOR TRABALHISTA. PEDIDO.
POSS BILIDADE. DISTINCAO ENTRE CREDORES. LEI N° 11.101/2005.
INEXISTENCIA. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO. CERTIDAO DE
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CREDITO ORIUNDA DA JUSTICA OBREIRA. FE PUBLICA. ViCIO.
FALTA DE PROVAS. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO COMPROVACAO.
SUMULA Ne 7/STJ.

1. Ndo subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, pois o tribunal
de origem enfrentou as questdes postas, ndo havendo no aresto recorrido
omissao, contradi¢do ou obscuridade.

2. O credor trabalhista tem legitimidade ativa para ingressar com pedido de
faléncia, visto que o art. 97, 1V, da Lel n° 11.101/2005 ndo faz distingéo
entre credores.

3. No hipotese, o credor tem legitimidade ativa, porquanto detém titulo de
valor superior a 40 (quarenta) salérios, e, em execucao anterior, ndo obteve
resultado em pagamento ou mesmo apresentacao de bens para penhora.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior € firme no sentido de que, na
litigancia de ma-fé, o dolo deve ser comprovado. Neste caso, o Tribunal
recorrido expressamente registrou nao ter havido a referida comprovacgdo
(art. 17 do CPC/1973), o0 que impede o reexame do tema por esta Corte, a
teor da Simula n® 7/STJ.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.544.267/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe de 06/09/2016, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM SA. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE (ART. 18,
CAPUT e § 2° CPC). INTERPOS QAO DE RECURSO PREVISTO EM
LEI. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DOLO. AFASTAMENTO DA
PENA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

1- Deve s afastada a aplicacdo de multa por litigancia de méa-fé (art. 18,
caput e 82°, do CPC) quando a parte interpde recurso previsto em lel e ndo
demostrado o dolo do recorrente. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 315.309/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe de
26/09/2013, g.n.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. ARTS. 17, IV, E 18 DO CPC.
APLICACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRESUNCAO DE MA-FE.
IMPOSSIBILIDADE. EXCLUSAO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A utilizagdo dos recursos previstos em le ndo se caracteriza como
litigancia de ma-fé, hipotese em que devera ser demonstrado o dolo da
parte recorrente em obstar o normal tramite do processo e 0 prejuizo que a
parte contraria houver suportado em decorréncia do ato doloso.
Precedentes do STJ.

2. O fato de a verba honoréria de sucumbéncia arbitrada de forma
percentual, ao ser convertida para a moeda corrente, exprimir um valor
eventualmente baixo, ndo retira o interesse e a legitimidade da parte para
recorrer, caso entenda que sua fixagao néo obedeceu aos parametros legais.
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3. Recurso especial conhecido e provido para afastar a multa aplicada pelo
Tribunal de origem por litigancia de ma-fé.

(REsp 1.204.918/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe de 1910/2010, g.n.)

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo interno e, em nova analise, conheco do
agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim de afastar a penaidade por litigancia de
méfé.

E como voto.
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AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO - MS013116

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LEOCI ANTONIA DA CONCEICAO

ADVOGADOS : JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA - MS017288
ALEX FERNANDES DA SILVA - MS017429

AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO - MS013116

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 08 de junho de 2020
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