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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1857445 - MG (2020/0007766-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : CONSULTEC - FACTORING CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA
ADVOGADO : ADAIR MIRANDA - MG055631N

AGRAVADO : OLGA MARIA MISSON SCALES

AGRAVADO : RONALDO SCALES

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTIMACAO DA PARTE PARA DAR ANDAMENTO AO
FEITO. DESNECESSIDADE. CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO IAC NO RESP
N. 1.604.412/SC. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Com efeito, para o reconhecimento da prescricdo intercorrente, € desnecessaria a prévia
intimacao do exequente para dar andamento ao feito. Precedentes.

2. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 22 de junho de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTIMACAO DA PARTE PARA DAR ANDAMENTO AO
FEITO. DESNECESSIDADE. CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO IAC NO RESP
N. 1.604.412/SC. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Com efeito, para o reconhecimento da prescricdo intercorrente, € desnecessaria a prévia
intimacao do exequente para dar andamento ao feito. Precedentes.

2. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Consultec — Factoring Consultoria
e Assessoria Ltda. contra decisdo desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 290):

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE EXECUGAO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTIMAGAO DA PARTE PARA DAR
ANDAMENTO AO FEITO. DESNECESSIDADE. CONCLUSAO DO
ACORDAO RECORRIDO CONSONANTE COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NO JULGAMENTO DO IAC NO RESP N. 1.604.412/SC.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 299-304), a agravante afirma que o
processo encontrava-se em plena marcha processual quando do reconhecimento da

prescricdo, ndo devendo ser aplicada a tese firmada no REsp n. 1.604.412/SC.

Ao final, pleiteia a reconsideragado da decisdo ou o julgamento do recurso

pelo Colegiado.

Certificado a fl. 308 que néao foi aberta vista para impugnagao ao agravo
interno, uma vez que a parte agravada esta sem representagao nos autos (e-STJ).
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E o relatério.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

De inicio, conforme destacado na decisdo que julgou o recurso especial
interposto pela ora agravante, o Tribunal de origem, ao julgar o recurso, consignou o
seguinte no voto vencedor (e-STJ, fls. 234-244):

Trata-se de apelacdo interposta por CONSULTEC FACTORING
CONSULTORIA ASSESSORIA LTDA em face da sentenga que reconheceu
a prescricao intercorrente e declarou extinta a execugao, prolatada pelo MM
Juiz da 1 a Vara Civel de Uberaba.

Apoés analise do presente feito, peco vénia ao em. Relator, para divergir de
seu entendimento, e o fagco com fulcro nos fundamentos a seguir expostos:
Verifica-se que a execucgao foi suspensa sine die, em virtude de auséncia de
bens para penhora em 01/04/2009, nos termos do artigo 791, Il do
CPC/1973.

Que em 2017, houve manifestacdo do apelante apdés pedido de
desarquivamento por terceiro interessado, e, ato continuo, requereu
prosseguimento do feito, com penhora de valores via Bacenjud e
impedimento em veiculos via Renajud.

Oposta excecao de pré-executividade o magistrado acolheu a prejudicial de
mérito arguida pelos executados, tendo proferido sentenca em que acolheu a
prescricao intercorrente sob fundamento de ter o processo permanecido
paralisado desde 2009, sendo desarquivado somente em 2017.

O processo fora sobrestado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
1973, por auséncia de bens penhoraveis.

[...]

Anteriormente, o STJ entendia que para reconhecimento da prescricdo
intercorrente, em casos de suspensdo da acao por auséncia de bens
penhoraveis, era necessaria a intimagao pessoal do credor para diligenciar
no processo (STJ AgRg- Aresp 470.154-MS, 42 T., j. 22.04.2014, rei. Min.
Isabel Gallotti), como menciona Sérgio Mattos, na obra coordenada por
Teresa Arruda Alvim Wambier, que assim definia os pressupostos para
configuragao da prescrigao intercorrente [...]

A questdo em discussdo encontra-se pacificada em sede de incidente de
assuncao de competéncia, ou seja, existe precedente que vincula toda a
Justica de 12 e 22 Instancia [...]

Com o julgamento recente de Incidente de Assungdo de Competéncia, Resp
1.604.412-SC, entendeu o Superior Tribunal de Justica que, nas execucgdes
suspensas na vigéncia do Codigo de processo Civil de 1973, que se
encontravam suspensas por auséncia de bens penhoraveis, por ocasiao da
entrada em vigor do Cdédigo de Processo Civil de 2015, ndo mais é
necessaria a intimacdo pessoal da parte exequente para se iniciar a
contagem do prazo prescricional (para fins de dar andamento), mas téao
somente de intimagao para que oportunize a parte apresentar eventual fato
impeditivo, interruptivo ou suspensivo da prescri¢ao [...]
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Insta frisar, que o trecho do voto da Ministra Nancy Andrighi transcrito no
voto do i. Relator, cuja tese é diversa da ora fixada, ndo fora o voto vencedor
no julgamento do Incidente de Assuncao de Competéncia supramencionado.
Mediante tais consideragdes, renovando vénia ao ilustre Relator, divirjo do
entendimento esposado no voto de relatoria, para negar provimento ao
recurso, mantendo o reconhecimento da prescricdo intercorrente e a
extingdo do processo, como operado pelo magistrado.

Ademais, acerca do tema, a jurisprudéncia desta Corte Superior era pacifica
no sentido de que o prazo de prescricdo da pretensdo executiva, na vigéncia do
CPC/1973, nao fluia enquanto suspenso o feito de execugao por auséncia de bens
penhoraveis, sendo imprescindivel a intimagao do credor para diligenciar nos autos e a

sua posterior inércia.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE BENS
PENHORAVEIS. SUSPENSAO DO PROCESSO (CPC, ART. 791, IlI).
ARGUICAO DE PRESCRICAO INTERCORRENTE. INDEFERIMENTO.
AUSENCIA DE DESIDIA DA CREDORA. INEXISTENCIA DE INTIMAGAO
DA EXEQUENTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte s6 admite a ocorréncia da prescrigao
intercorrente nos casos em que tenha havido a intimagdo prévia da parte
exequente para dar andamento ao feito. Precedentes.

2 -"(...) 2. Suspensa a acao de execugao por auséncia de bens penhoraveis,
nos termos do art. 791, lll, do CPC, impossivel a decretacdo da prescricao
intercorrente. Precedentes. (...)" (AgRg no AREsp 542.594/PR, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 9/12/2014, DJe de
15/12/2014)

3 - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.551.805/SC, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 17/12/2015, DJe 3/2/2016).

Ocorre que a Terceira Turma desta Casa, em julgado precursor da lavra
desta relatoria, modificou a sua percepg¢ao sobre o tema, orientando-se na trilha de que
a prescricdo intercorrente consuma-se automaticamente, quando o exequente
permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material vindicado,
sendo a intimagao necessaria tdo somente para opor algum fato impeditivo ao decreto
da prescrigdo, prestigiando-se o contraditério, ndo sendo mais cogente a intimacéo

para dar andamento ao feito, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OITIVA DO CREDOR.
INEXISTENCIA. CONTRADITORIO. DESRESPEITO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Incide a prescricédo intercorrente, quando o exequente permanece inerte
por prazo superior ao de prescricdo do direito material vindicado, conforme
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interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo unico, do Cdédigo Civil de 2002.
2. O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas as
manifestacdes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia,
inclusive nas hipdteses de declaracdo de oficio da prescricdo intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo
a incidéncia da prescrigao.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.589.753/PR, desta relatoria, julgado em 17/5/2016, DJe
31/5/2016).

Essa orientacdo utilizou como parametro legal a incidéncia analdgica do art.

40, §§ 4° e 5° da Lei n. 6.830/1980 — Lei de Execugao Fiscal, segundo os trechos do
voto condutor do acérdao inovador:

Assim, prestigiando a seguranca juridica e o reconhecimento antigo e
reiterado de que as pretensdes executivas prescrevem no mesmo prazo da
acgao, nos termos do enunciado n. 150 da Sumula do STF, albergou-se nesta
Terceira Turma a possibilidade de reconhecimento de oficio da prescricao
intercorrente, utilizando-se como parametro legal a incidéncia analdgica do
art. 40, §§ 4° e 5°, da Lei n. 6.830/80 - Lei de Execugao Fiscal. Essa mesma
solugdo foi concretizada no novo CPC, em que se passou a prever
expressamente regra paralela ao art. 40 da LEF.

Nao obstante, a Quarta Turma manteve inalterada a convic¢gdo anterior,
ensejando, com isso, divergéncia de entendimento entre as duas Turmas de direito
privado do STJ. Diante desse cenario, esta relatoria suscitou, de oficio, a instauragao
do Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC no REsp n. 1.604.412/SC), previsto no
art. 947 do CPC/2015, para solver o impasse, de forma a harmonizar a questao neste
Tribunal Superior.

Ao deliberar sobre a matéria, a Segunda Segéao, na sessao de julgamento de
27/6/2018, por maioria, seguiu a alteragao promovida pela Terceira Turma, exarando,
ainda, que o termo inicial do prazo extintivo, na vigéncia do CPC/1973, "conta-se do fim
do prazo judicial de suspensao do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso
de um ano (aplicagdo analdgica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980)", nos termos do
acordao, publicado no DJe de 22/8/2018, cuja ementa esta assim redigida (sem grifo no
original):

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA.
ACAO DE EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO
INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-
EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA. CONTRADITORIO
DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 sao as
seguintes:
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1.1 Incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73,
quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescrigao
do direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202,
paragrafo Unico, do Cdédigo Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-
se do fim do prazo judicial de suspensao do processo ou, inexistindo prazo
fixado, do transcurso de um ano (aplicagéo analdgica do art. 40, § 2°, da Lei
6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas
hipéteses em que o processo se encontrava suspenso na data da entrada
em vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair
interpretagao que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo prescricional
ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicacdo irretroativa da
norma processual).

1.4. O contraditério € principio que deve ser respeitado em todas as
manifestacdes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia,
inclusive nas hipéteses de declaracéo de oficio da prescricdo intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo
a incidéncia da prescrigao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década apds o
arquivamento administrativo do processo, nao houve a intimagcdo da
recorrente a assegurar o exercicio oportuno do contraditorio.

3. Recurso especial provido.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INTIMACAO DA PARTE PARA ANDAMENTO DO
FEITO. DESNECESSIDADE. VALORACAO DAS PROVAS.
POSSIBILIDADE. SUMULAS N. 7 E 182 DO STJ. NAO INCIDENCIA.
DECISAO MANTIDA.

1. Para o reconhecimento da prescricao intercorrente, € desnecessaria a
prévia intimacao do exequente para dar andamento ao feito. Precedentes.

2. O enquadramento juridico da moldura fatica exposta no acérdao estadual
prescinde do reexame de fatos e provas dos autos, ndo esbarrando no ébice
da Sumula n. 7 do STJ.

3. Nao ha falar na incidéncia da Sumula n. 182/STJ quando o agravo nos
proprios autos infirma, especificamente, os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 749.061/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 07/05/2020)

Nesses termos, de acordo com o consignado na decisao recorrida, € de se

reconhecer que o exequente nao precisava ser intimado para dar andamento ao feito

antes de ser declarada a prescri¢cao intercorrente.

Desse modo, aplicada a tese firmada em incidente de assuncido de

competéncia, é impositivo o reconhecimento da prescri¢cdo intercorrente da pretensao
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executoria.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 1.857.445 / MG

Numero Registro: 2020/0007766-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10701051265844002 12658441720058130701 0701051265844 10701051265844001

Sesséo Virtual de 16/06/2020 a 22/06/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

RECORRENTE : CONSULTEC - FACTORING CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA
ADVOGADO : ADAIR MIRANDA - MG055631N

RECORRIDO : OLGA MARIA MISSON SCALES

RECORRIDO : RONALDO SCALES

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSULTEC - FACTORING CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA
ADVOGADO : ADAIR MIRANDA - MG055631N

AGRAVADO : OLGA MARIA MISSON SCALES

AGRAVADO : RONALDO SCALES

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SEO00000M

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Documento eletronico VDA25864742 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2020 00:36:49
Codigo de Controle do Documento: 08e187fc-d180-485a-a3d6-6a30dd80c732



Brasilia, 22 de junho de 2020
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