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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.634.380 - RS (2019/0364377-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : NEI DIEGUEZ RODRIGUES
ADVOGADOS : SERGIO MACHADO CEZIMBRA - RS048091

AGRAVADO

ANA AMELIA PIUCO - RS048122

MARCIO SEQUEIRA DA SILVA - RS048034

MAURICIO TAVARES DE ALMEIDA - RS069153
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORE : CRISTIANO XAVIER BAYNE - RS046302

S

CAMILLA HAILLIOT DUARTE - RS052993
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
CONVERSAO EM URV. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 NAO
CARACTERIZADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL. NECESSIDADE. PREJUIZO FINANCEIRO. ANALISE
DAS ALEGACOES RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
EXAME DE LElI LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. ALINEA
"B" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. RECURSO DEFICIENTE.
APLICACAO DA SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil/2015, umavez que o Tribuna de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. A modificacdo do acérddo, com o objetivo de acolher a pretensdo recursal, a
fim de descondtituir as conclusdes a que chegou a Corte de origem, sgja para
reconhecer o cerceamento de defesa no indeferimento da producéo de prova,
Sgja quanto ao reconhecimento ou Ndo de pregjuizos financeiros, exige reexame do
conjunto fético-probatdrio dos autos, o que € inviave, em virtude do enunciado da
Simula7 do STJ.

3. N&o obstante is0, a controvérsia em exame remete a andise de Direito loca
(Leis Estaduais 10.085/1994, 10.129/1994, 10.189/1994 e 10.085/1994),
revelando-se impropria a viarecursal especia para rediscussdo da matéria, ante a
incidéncia da Simula 280 do STF-.

4. Quanto a andise recursa pda dinea "b' do permissvo condituciond,
observa-se que o0 Recurso Especia encontra-se deficientemente embasado,
porquanto o recorrente ndo logrou éxito em demonstrar a forma como o ato de
governo locd foi contestado em face de le federd. Incidente, pois, 0 enunciado
sumular 284/STF: "E inadmissivel 0 Recurso Extraordinério, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

5. Destaque-se que fica prgudicada a apreciacéo da divergéncia jurisprudencia
se a tese sustentada esbarra em dbice sumular quando do exame do Recurso
Especia peladinea"d' do permissivo congtituciona.

6. Agravo conhecido para conhecer parciamente do Recurso Especiad com
relagdo a prdiminar de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa
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parte, ndo provido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs.

Minigtras Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo
votaramn com o S. Minisro Relator."”

Brasilia, 10 de margo de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.634.380 - RS (2019/0364377-5)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . NEI DIEGUEZ RODRIGUES
ADVOGADOS : SERGIO MACHADO CEZIMBRA - RS048091

AGRAVADO

ANA AMELIA PIUCO - RS048122

MARCIO SEQUEIRA DA SILVA - RS048034

MAURICIO TAVARES DE ALMEIDA - RS069153
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORE : CRISTIANO XAVIER BAYNE - RS046302

S

CAMILLA HAILLIOT DUARTE - RS052993
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo

de decisdo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, 1l "d', "b" e "c', da CF) interposto
contra acérdéo do Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul cuja ementa € a

ssguinte:

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO DO CRUZEIRO REAL EM URV.
PRESCRICAO. REALIZACAO DE PROVA PERICIAL.
DESNECESSIDADE. INEXISTENCIA DE PERDAS A SEREM
REPARADAS EM RELACAO AO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
DEFINICAO DA MATERIA PELO STF. RE 631444 RG/RS. NAO
RECONHECIMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

-Prescindivel, no caso vertente, a producdo de prova pericid
especifica, a0 passo que possivel afericdo de eventua preuizo, quando da
conversdo dos vencimentos em URV, por meio de pericia redizada em outro
processo, cujo servidor sgja da mesma categoria funciond da parte autora.

-A prescricdo incidente a espécie é a quinquend, disciplinada pelo
Decreto n. © 20.910/32, abarcando t&o-somente as parcelas mensais vencidas
antes do quinquénio anterior a propositura da acdo, ndo ocorrendo prescricdo do
fundo de direito da parte autora. Inteligéncia dos artigos 1° e 3°, do Decreto n. °©
20.910/32 em consonancia com o enunciado da Simulan.® 85, do STJ.

-Inexistentes prguizos sdariais a serem repostos aos servidores
abrangidos pelas Leis concessivas de regjustes aos servidores do Executivo.

-E certo que a conversio np obedeceu a Lei 8.880/94, porém,
disso ndo restaram perdas econdmicas uma vez que, antes de proceder a
conversdo, foram concedidos regjustes bimestrais, a categoria a que pertence a
parte autora como aos demais servidores do Executivo, compensatorios das
perdas decorrentes da inflagéo.

-Situacdo que difere daquela em que o equivoco quanto a data
para a conversdo, por ndo ter 9do utilizado o dia do efetivo pagamento, ndo
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poderia ser compensado por Leis posteriores, regjustando vencimentos ja
convertidos.

-Se os regjustes, ainda em cruzeiros reais compensaram as perdas,
mantendo o vaor da moeda, autorizar-se pagamento pelo indice postulado,
importaria em concessdo de aumento nominad de remuneracdo, pelo Poder
Judici&rio, afrontando o principio da legdidade.

-Em relagdo a0 Rio Grande do Sul ndo se aplica a
incondtituciondidade reconhecida no RE561.826/RN. N&o foi procedida a
conversdo do Cruzeiro Real em URV de acordo com o disposto na Lei 8.880/94,
mas a politica sdlarid aplicada cumpriu o objetivo lega que era impedir a reducéo
dos vencimentos em razéo da conversao da moeda.

-Recurso néo provido (fls. 544-545, e-ST1J).

Opostos Embargos de Declaracéo (fls 573-575, e-STJ), estes foram
rgetados (fls 585-593, e-STJ).

A parte agravante, nas razdes do Recurso Especid (fls 621-636, e-STJ),
ugtenta, pela dinea "d', violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, por negdiva de
prestacéo jurisdicdond; do art. 369 do CPC/2015, ao argumento de que o indeferimento da
producéo de prova pericid caracteriza cerceamento de defesa; do art. 927 do CPC/2015,
ante ainobservancdia dos precedentes pelo acordéo recorrido.

Pela dinea 'b", defende que "o acordéo recorrido deixou de gplicar a La n.
8.880/94 aos servidores do Estado do Rio Grande do Sul e declarou correta a incidéncia da
Le Estadud 10.225/1994, editado em usurpacéo a competéncia legidativa federd, viso que
dinente ao Sgema monetario naciond” (fl. 630, e-STJ).

Pdadinea"c', dega divergéncia jurigorudencid entre 0 acorddo recorrido e o
que fo deciddo no REsp 1.101.726/SP (Tema 15) e na Apdacdo Civd
0018409-41.2010.8.26.0562, julgada pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paullo.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 680-698, e-STJ), fal negado seguimento ao
recurso no tocante ao tema julgado pela Sstemética dos recursos repetitivos (Tema 3 do STJ),
e de fo inadmitido quanto as demais questdes (suposta negdtiva de prestacéo jurisdiciond,
degacdo de que houve perda sdaid, deficiéncia na fundamentacdo no que tange a exigéncia
de ato de governo locd contestado em face de la federd e prgudicididade do exame da
divergéncig) — (fls 703-719, e-STJ).
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Inconformada, a parte interpds Agravo (fls. 728-738, e-STJ).
E o rdatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.634.380 - RS (2019/0364377-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4 de feverairo de 2019.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente, no que diz respeito a suposta ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, observa-se que o Tribund de origem manifestou-se fundamentadamente a respeito
de todas as questdes postas a ua apreciacéo e, ao find, decidiu contrariamente aos interesses
da parte, que buscou, com os Embargos de Declaracéo, a regpreciacéo do méito da causa.
Logo, em virtude da ndo ocorréncia de qualquer vido a ser sanado, ndo se verifica afronta a
regra orainvocada

Quanto a0 exame recursd pela dinea "b' do pemissvo condituciond,
observase que o Apedo Nobre encontrase deficientemente embasado, porquanto o
recorrente ndo logrou é&xito em demonstrar a forma como o ato de governo locd fo
contestado em face de ld federd. Incidente, pois, 0 enundiado sumular 284/STF: "E
inadmissivd 0 Recurso Extraordinéio, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo permitir
a exata compreensdo da controvérgd'.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALINEA B DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. ATO DE
GOVERNO LOCAL NAO DEMONSTRADO. APLICACAO DE
LEGISLAQAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 284/STF. URV.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Embora a parte recorrente tenha fundamentado o recurso na
ainea b do permissvo condtituciona, ndo apontou, com precisdo, que ato de
governo loca contestado em face de le federal que teria Sdo julgado vdido peo
Tribund a quo.

()

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp
1.009.560/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 24.4.2017).

Ademais, o Tribund de origem dirimiu a controvérsia nos seguintes termos
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Inicidmente, ndo ha falar em nulidade da sentenca em razéo de
omissdo e fata de fundamentacéo. No caso, verifica-se que o julgador enfrentou
0s argumentos deduzidos no processo, discutindo a matéria e expressando 0s
motivos que reputa suficientes a conclusdo.

Ainda, ndo ha falar em nulidade da sentenca em razéo da néo
redlizacdo de prova pericid técnica. Desnecesséria qualquer prova pericid ao
dedinde do feito, neste processo, por ser auferivel a inexisténcia de prgjuizo a
parte autora pela aplicacdo dos critérios dalei estadua, conforme prova pericid ja
efetuada em feitos anteriores, de notdrio conhecimento e exemplificativamente
juntada por copia pelo apelado.

A prova pericid ndo necessita ser repetida porque ja tendo sido
feita, sua conclusio aplica-se a todos dos demais pedidos. Ndo poderia ser
diferente porque as situactes sdo idénticas. Se ndo houve prguizo a um servidor,
ndo havera a todos que integram a mesma categoria e foram beneficiados com os
MesMoS regjustes.

No que se refere a prescricdo, tenho que incidente a espécie a
quinquend, abarcando téo-somente as parcelas mensais vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da agdo, ndo havendo que se fadar em
prescricdo do fundo de direito da parte autora

Para a andlise da prescricdo do fundo de direito, hd que se
observar a denegacdo expressa da pretensdo pela via adminidrativa, o que
inocorreu.

Observa-se a incidéncia da Simula n.° 85, do Superior Tribuna de
Justica, que assm digpde “Nas relacles juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sdo negado o préprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacbes vencidas antes do
quingUénio anterior a propositura da agéo” .

()

No mais, a pretensdo da parte autora € a recomposi ¢ao das perdas
nos vencimentos, que afirma ter sofrido em decorréncia da conversdo da moeda
Cruzeiro Real para URV e posteriormente para Redl,

com aplicagdo do disposto no artigo 1° da Lel Estadual 10.225/94,
sem observancia da Legidacéo Federd, especificamente, a Lel 8.880/94 e as MP
gue a antecederam. Afirma que a conversdo atrasada de cruzeiro real para URV,
acarretou reducdo de vencimentos.

Efetivamente, os vencimentos, soldos e sd&ios e das tabelas de
funcbes de confianca e gratificadas, dos servidores, deveriam ser convertidos em
URV em 1° de marco de 1994, na forma do artigo 22 da Lei 8.880/94:

()

O Edtado, ndo efetuou a conversdo, na forma da Le citada,
fixando os vencimentos, em 1° de junho de 1994, de acordo com a Lei 10.225/94:

(...)

O réu, como vigo, ndo redlizou a conversdo da moeda na data
determinada pela Le 8.880/94, mas apenas o fez em 1° de junho de 1994.

E certo que a conversio ndo obedeceu a Lei, porém, disso ndo
restaram perdas econdmicas uma vez que, antes de proceder a conversao, foram
concedidos regjustes bimestrais, a categoria a que pertence a autora, como aos
demais servidores do Executivo, compensatérios das perdas decorrentes da

inflacdo.
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Se 0s regjustes, ainda em cruzeiros reais compensaram as perdas,
mantendo o vaor da moeda, autorizar-se pagamento pelo indice postulado,
importaria em concessdo de aumento nomind de remuneracdo, 0 que ndo
compete ao Judiciario, mas depende de Le especifica

A situacdo, como se Vé, difere daguela em que o0 equivoco quanto
a data para a conversao, por ndo ter sido utilizado o dia do efetivo pagamento, ndo
poderia ser compensado por Leis poseriores, regustando vencimentos ja
convertidos.

Em decisdo monocrética, o Minisro Arnaldo Esteves Lima, no
julgamento do Recurso Especid n° 814.699-RS, transcrevendo precedentes do
STJ, pronunciou-se pela ingplicabilidede do regjuste no indice de 11,98% aos
servidores do Poder Executivo, sendo que, no caso, se tratavam de servidores do
Estado do Rio Grande do Su:

()

Como tem Sdo reiteradamente afirmado, em precedentes neste
Tribund, Leis Estaduais concederam aos servidores a revisdo dos seus
vencimentos e proventos, a contar de 1° de janeiro, 1° de marco e 1° de maio de
1994, objetivando a recomposicao das perdas inflaciondrias do periodo. No caso
especifico da parte autora, foram as Leis 10.085/94, 10.129/94 e 10.189/94, que
concederam a reposi¢éo das perdas.

Por esta raz&o, esta pacifico o entendimento nesta Corte, quanto a
ndo existirem perdas salariais a serem repostas aos servidores abrangidos pelas
Leis concessivas de regjustes aos servidores do Executivo. Eventua reembolso,
na forma pretendida, importaria em aumento de vencimentos através do Poder
Judiciario, afrontando o principio da legdidade. Nesse sentido:

()

Conggno, por fim, no que se refere a decisio do STF no
RE561.826/RN, julgado pela sstemdtica de repercussdo gerd, impde-se
acrescentar a existéncia de diferencid na situacéo do Estado do Rio Grande do
Sul, como ja ressaltado pelo proprio Supremo Tribunad Federa, ndo se lhe
aplicando o reconhecimento de incongtituciondidade no critério de conversdo do
Cruzeiro Real para URV'S, reconhecido no Recurso Extraordinério acima citado.

No Rio Grande do Sul ndo foi editada Lel prevendo a conversdo
dos vencimentos, entdo traduzidos em Cruzeiros Reais, para URVS. A converséo
ocorreu diretamente de Cruzeiro Read para Real. E o Estado manteve a
sistematica de regjustes bimestrais com indices superiores a propria variacéo das
Unidades Referenciais de Vaores. Assm, foram compensadas eventuais perdas,
cumprindo-se, mesmo que de forma diversa, o objetivo da Lel Federal 8.880/94
gue era impedir a reducdo de vencimentos dos servidores publicos.

Ja no caso do Rio Grande do Norte, a Lel Estadual editada com
base em critérios diferentes do estabelecido pela Lel Federal 8.880/94, resultou
em perdas saariais aos servidores. Por isso declarada a incongtituciondidade.

(...)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso (fls.
547-563, e-STJ).

A legidacéo processud dvil consagra o principio da persuasdo reciond,
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habilitando 0 magistrado a vaer-se do seu convencimento, a luz das provas que entender
agolicives ap caso concreto condantes dos autos. Sendo asim, a avdiacdo quanto a
necessdade e a auficéndia ou ndo das provas e a fundamentacdo da decisfo demanda, em

regra, incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos e encontram obice na Samula 7/STJ.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. UNIDADE
REAL DE VALOR - URV. LEI 8.880/94. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. NECESSIDADE. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. "O julgamento antecipado da lide, por 9§ S5, ndo caracteriza
cerceamento de defesa, ja que cabe a0 magistrado apreciar livremente as provas
dos autos, indeferindo aquelas que considere indteis ou meramente protelatorias’
(AgRg no AREsp 420.011/DF, Rd. Minisro Sdnel Beneti, Terceira Turma,
julgado em 26/11/2013, DJe 10/12/2013).

2. A andise das aegacles trazidas no especid, acerca de
eventual cerceamento de defesa ou da necessidade de redizacdo de prova
pericid, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme previsto
na Simula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp
908.095/MT, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 26.8.2016).

Ademais, a andise das degacles trazidas no apdo recursd, a fim de aerir a
ocorréncia de prguizo financeiro ao recorrente pressupde, No caso, 0 reexame do conjunto
fético-probatorio do feito, o que é obstado naviado Recurso Especid pda Simula 7/STJ. "A
pretensio de Imples reexame de prova néo ensga Recurso Especid”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO DA MOEDA DE CRUZEIRO REAL
EM URV. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 85/STJ. COMPROVACAO DE PREJUIZO. REESTRUTURACAO
DA CARREIRA. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. O entendimento perfilhado no acorddo a quo encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte no sentido de que, nas
acoes em que se busca 0 pagamento das diferencas salariais decorrentes da
edicéo da Le 8.880/199%4, a relacdo é de trato sucessivo, incidindo a prescricdo
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t80 somente sobre as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao guizamento da
acao, conforme disposto na Simula 85/STJ.

2. A dteracdo da conclusdo do Tribuna de origem de que néo
houve comprovacdo que a defasagem remuneratdria foi suprida, na forma
pretendida pelo recorrente, demandaria o0 revolvimento do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que encontra ébice na SUmula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp 1.324.782/MT,
Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 4.2.2019).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONVERSAO
DA MOEDA. URV. LEl 8880/1994. APLICABILIDADE A TODOS OS
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS, DISTRITAIS, ESTADUAIS OU
MUNICIPAIS. CONVERSAO. PREJUiZO. NAO-COMPROVACAO.
APLICABILIDADE DA SUMULA 07/STJ.

1. O Tribund a quo adotou a jurisprudéncia do STJ quanto a
prescricdo (Simula 85/STJ) e a aplicagdo da Lei 8.880/1994 a todos os servidores
publicos, indistintamente, sejam eles federais, didtritais, estaduais ou municipais.

2. A conversdo de Cruzeiros Reais para Unidade Redl de Vdor -
URV, quanto aos vencimentos e proventos dos servidores publicos, devera
observar a sstematica estabelecida na Le 8.880/1994, que determina sgja
considerada a data do efetivo pagamento na realizacdo dos calculos.

3. Concluiu aquela Corte que os autores ndo demonstraram que as
diferencas subsistem apds a compensagio com regjustes posteriores. E inviave
tal andlise peo STJ, por for¢a do enunciado da Simula 7/STJ. Precedentes do
STJ.

4. Agravo Regimentd ndo provido (AgRg no Ag 1.294.135/SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 1°.7.2010).

N&o obstante iss0, a controvérsa em exame remete a andise de Direito local
(Lels Edaduas 10.085/1994, 10.129/1994, 10.189/1994 e 10.085/1994), revelando-se
impropriaa viarecursa especid para rediscusséo da matéria, ante aincidéncia da Simula 280
do STF, cujo entendimento segue corroborado pelos precedentes.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. URV. DIFERENCAS
SALARIAIS. REESTRUTURA(;AO DA CARREIRA. LIMITA(;AO
TEMPORAL. O TRIBUNAL DE ORIGEM CONCLUIU QUE A LEI
DELEGADA MINEIRA 43/2000 PROMOVEU A REESTRUTURACAO NA
CARREIRA DOS POLICIAIS E BOMBEIROS MILITARES DO ESTADO,
ABSORVENDO AS PERDAS DECORRENTES DA CONVERSAO DA
REMUNERACAO EM URV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No caso dos autos, a Corte de origem concluiu que, embora
tenha havido perda remuneratoria, a entrada em vigor da Lel Delegada 43/2000,
promoveu a reestruturacdo do sistema remuneratorio do pessoa da Policia Militar
e do Corpo de Bombeiros do Estado de Minas Gerais, absorvendo todos os
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preuizos causados pela conversdo da moeda. Dessa forma, é cabive a limitacéo
tempora do pagamento, conforme entendimento firme da jurisprudéncia deste
Tribund.

2. Cabe asseverar que a revisdo do entendimento esposado pelo
Tribund de origem acerca da limitagdo tempora do direito a recomposicéo das
perdas remuneratérias a vigéncia da Lei Delegada Mineira 43/2000, demandaria
ndo sO imprescindivel revolvimento do acervo fético-probatério delineado nos
autos, mas também da legidacdo locd, sendo invidved ta discussio, na via eeita,
ante o Gbice contido nas Simulas 7 do STJ e 280 do STF, esta Ultima aplicavel por
analogia.

3. Agravo Regimenta desprovido (AgRg no REsp 1.245.652/MG,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, DJe 31.8.2016).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA.
UNIDADE REAL DE VALOR - URV. LEI 8.880/94. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.
COMPROVACAO DE PREJUIZO. DATA DO EFETIVO
PAGAMENTO. REEXAME DE PROVAS. ANALISE DE LElI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 280/STF.

1. As matérias pertinentes ao prazo prescriciona e a eventua
reestruturacdo na carreira dos servidores ndo foram apreciadas pela instancia
judicante de origem, tampouco foram opostos embargos declaratdrios para
suprir eventua omissdo. Portanto, ante a falta do necessé&rio prequestionamento,
incide o Gbice da Simula 282/STF.

2. Conforme precedentes desta Corte, "os servidores municipas
tem dirdto a0 acréscimo da diferenca decorrente da conversdo de seus
vencimentos para a Unidade Real de Vaor (URV), nos ditames da Le
8.880/1994, devendo-se congderar a data do efetivo pagamento, ndo sendo
admissivel a compensacdo entre o pagamento da recomposicéo decorrente da
conversdo da URV com posteriores regjustes sdariais, hga vista sua natureza
juridica diversa’ (AgRg no AREsp 500.227/PA, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Flho, Primeira Turma, julgado em 02/06/2015, DJe 18/06/2015).

3. No caso dos autos, a andlise das aegacao trazidas no especid,
acerca da auséncia da defasagem remuneratdria e a data do efetivo
pagamento, demandaria,  necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio e de digpodtivos de le locd, esbarrando nos 6bices das
Simula 7/STJ e 280/STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint nos EDcl no
REsp 1.620.187/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 3.2.2017).

Assndese, por fim, que fica prgudicada a andie da divergénda
jurigorudencid quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especid pela
dinea"d' do permissvo congtituciona. Nesse sentido:

Sobre o tema
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ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
RESSARCIMENTO AO SUS. TABELA TUNEP. INSCRICAO NO CADIN.
ANTECIPACAO DE TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DECISAO AGRAVADA. ALICERCE INATACADO.
SUMULA 182/STJ. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA A. DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

(...)

5. Resta prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso
especid peladinea"ad’ do permissivo congtituciond.

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no ARESsp
278.133/RJ, Rdl. Min. Sérgio Kukina, DJe 24.9.2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5 DA LEl 9.71/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

()

3. Resta prgjudicada andlise da divergéncia jurisprudencid quando
a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especid peladinea"d' do
permissivo congtitucional.

4. Agravo regimental ndo provido (AgR no AREsp 34.860/RJ,
Rel. Min. Mauro Campbe | Marques, DJe 27.9.2013).

Havendo prévia fixacdo de honorérios de advogado pelas ingéncias de origem,

é possivel sua mgjoracdo em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, 8 11, do

CPC/2015, observados, se gplicavels, os limites percentuas previstos nos 88 2° e 3° do

referido digpogtivo legd, ressalvada eventud concessio da gratuidade da judtica

Diante do exposto, conheco do Agravo para conhecer parcialmente do

Recurso Especial, com relacdo a prdiminar de violacdo dos arts. 489 e 1.022 do

CPC/2015, e, nessa parte, negar-lhe provimento. Honorérios advocaticios mgorados no

importe de 10% (dez por cento) do vaor jaarbitrado.

E como voto.
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PAUTA: 10/03/2020 JULGADO: 10/03/2020

Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : NEI DIEGUEZ RODRIGUES
ADVOGADOS : SERGIOMACHADO CEZIMBRA - RS048091

ANA AMELIA PIUCO - RS048122

MARCIO SEQUEIRA DA SILVA - RS048034

MAURICIO TAVARES DE ALMEIDA - RS069153
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES  : CRISTIANO XAVIERBAYNE - RS046302

CAMILLA HAILLIOT DUARTE - RS052993

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei
8.880/1994

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



