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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.586.533 - SP (2019/0280375-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COOPERATIVA DE PRODUTOS METALURGICOS DE

MOCOCA - COPROMEM

ADVOGADOS : OSWALDO BERTOGNA JUNIOR E OUTRO(S) - SP121129

AGRAVADO

SANDRO FABRIZIO PANAZZOLO - SP193197
PEDRO BERTOGNA CAPUANO - SP262146
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : TIAGO LEANDRO GOMES ESTECIO E OUTRO(S) - SP300925

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 805 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.
EXECUC;AO FISCAL. DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DA LEI LOCAL QUE HXAVA JUROS DE MORA, COM A
CONSEQUENTE SUBSTITUICAO POR OUTRO CRITERIO. APURACAO
DO MONTANTE QUE PODE SER FEITA MEDIANTE SIMPLES
CALCULO ARITMETICO. NULIDADE DA CDA. INEXISTENCIA.

1. O acorddo recorrido consgnou: " Trata-se de agravo de instrumento retirado de
decisdo interlocutoria (fls. 14) que indeferiu o pedido da ora agravante para
suspender execucdo fisca que lhe foi movida, até decisdo find do recurso de
apelacdo da agdo anulatdria que promoveu. Nao se contenta, outrossm, com o
deferimento da penhora on line dos seus va ores indicados pela exequente. Contra
essa decisdo € que se tirou 0 presente recurso. Correta a decisdo agravada.
Quanto ao pedido de suspensdo da execucdo, ndo se verifica nos autos nenhuma
das hipoteses elencadas no artigo 151 do CTN, autorizadoras da suspensdo da
exigibilidede do crédito tributério. (...) Inexistente prova de garantia do débito
fisca, nos termos do art. 9 da Le 6.830/80, ou de uma das hipbteses de
suspensdo de exigibilidade previstas no art.151 do Cdodigo Tributério. N&o hd,
também, fundamento para a suspenséo da execucdo fisca até o julgamento da
anulatéria. Entretanto, ndo0 se pode indituir taxa de juros ja declarada
incondtituciona. A incongtituciondidade do indice dos juros indituido pela Lei n°
13.918/09 ndo impede 0 aproveitamento do titulo executivo, bastando a retificacdo
de seu vaor, com a aplicacéo dataxa SELIC. A mera adaptacéo da CDA ataxa
SELIC n&o implica supressdo da liquidez ou certeza do titulo, porque em tese,
importaria apenas na readequacdo dos cdculos aritméticos sobre o 'quantum
debeatur'. Vae dizer, trata-se de vicio sanave (erro material ou formal), devendo
ser permitida a emenda ou subgtituicBo das CDAs pela agravada, a fim de
possihilitar a corregdo do defeito, conforme art. 2°, 8 8, da Lea n° 6.830/80 e
enunciado da Simula 392 do STJ: 'A Fazenda Publica pode subgtituir a certiddo
de divida ativa (CDA) até a prolacéo da sentenca de embargos, quando se tratar
de correcdo de erro materia ou forma, vedada a modificacdo do sujeito passivo
da execucdo'. Portanto, deve ser mantida a decisdo agravada, uma vez que, 0O
MM. Jiz oficiante ja determinou o reclculo dos débitos exigidos com a
aplicacdo o da SELIC" (fls. 71-73, e-STJ).

2. O prequestionamento implicito ocorre quando, embora ausente a citagcéo
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expressa ao digpostivo legd, a matéria nele disciplinada— e no seu preciso termo
— € abordada no provimento jurisdiciond.

3. No caso, a situagdo descrita no art. 805 do CPC/2015 néo foi tratada no
acorddo hodtilizedo.

4. N& se conhece de Recurso Especid quanto a matéria que ndo foi
especificamente enfrentada pelo Tribund de origem, dada a auséncia de
prequestionamento. Incidéncia, por andogia, da Simula 211/STJ.

5. Segundo a jurisprudéncia do STJ, se a declaragéo de incongtituciondidade da
le ndo retirar a liquidez e a certeza da certidéo de divida ativa, 0 que ocorre
guando se mostra possivd apurar 0 quantum debeatur por mero cdculo
aritmético, inexiste nulidade da CDA a ser reconhecida

6. Hipdtese em que o Tribuna de origem decretou a incondituciondidade de le
estadual que versava sobre juros de mora, restabelecendo a incidéncia da Sdlic e
reconhecendo que a CDA permanece higida, uma vez que basta redizar clculo
aritmético para identificar o montante do crédito tributério.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especid e, nessa
parte, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs.
Minigtros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Minigro Rdator."

Bradilia, 10 de margo de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.586.533 - SP (2019/0280375-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COOPERATIVA DE PRODUTOS METALURGICOS DE
MOCOCA - COPROMEM

ADVOGADOS : OSWALDO BERTOGNA JUNIOR E OUTRO(S) - SP121129
SANDRO FABRIZIO PANAZZOLO - SP193197
PEDRO BERTOGNA CAPUANO - SP262146

AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : TIAGO LEANDRO GOMES ESTECIO E OUTRO(S) - SP300925

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Agravo contra inadmissfo de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra

acordao asam ementado:

Execucdo Fiscal Suspensdo - Impossbilidades A anulatéria do
débito ndo acarreta a suspensdo da execucdo fisca, sdvo acompanhada da
garantiaintegra do débito Recurso improvido.

A agravante dega em seu Recurso Especid violagdo do art. 204 do CTN e do
art. 805 do CPC/2015. Aduz que " a austncia da liquidez da CDA acarreta sua nulidade,
sendo, portanto, de rigor a suspensdo dos atos executivos até totd regularizacéo, sob penade
violacdo ao principio da menor onerosidede’ (fl. 82, e-STJ).

Contrarrazoes as fls 88-91, e-STJ.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.1.2020.
A irresgnagdo néo merece prosperar.

O acordao recorrido consgnou:

Trata-se de agravo de insrumento retirado de decisdo
interlocutoria (fls. 14) que indeferiu o pedido da ora agravante para suspender
execucdo fiscal que Ihe foi movida, até decisdo find do recurso de apelagdo da
acao anulatdria que promoveu. N&o se contenta, outrossm, com o deferimento da
penhora on line dos seus valores indicados pela exequente. Contra essa deciséo é
que se tirou o presente recurso.

Correta a deciséo agravada.

Quanto ao pedido de suspensdo da execucao, ndo se verifica nos
autos nenhuma das hipéteses elencadas no artigo 151 do CTN, autorizadoras da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.

(...)

I nexistente prova de garantia do débito fisca, nos termos do art. 9
da Le 6.830/80, ou de uma das hip6teses de suspensdo de exigibilidade previstas
no art.151 do Codigo Tributario. Ndo hg, também, fundamento para a suspensdo
da execucéo fisca até o julgamento da anulatoria.

Entretanto, ndo se pode indituir taxa de juros jA declarada
incongtitucional.

A incondtitucionalidade do indice dos juros indtituido pela Lel n®
13.918/09 ndo impede o aproveitamento do titulo executivo, bastando a retificacéo
de seu vdor, com a aplicacéo dataxa SELIC.

A mera adaptacdo da CDA a taxa SELIC n&o implica supresséo
da liquidez ou certeza do titulo, porque em tese, importaria apenas na
readequacdo dos cal culos aritméticos sobre 0 “quantum debeatur”.

Vae dizer, trata-se de vicio sandvel (erro materid ou forma),
devendo ser permitida a emenda ou substituicéo das CDAS pela agravada, a fim
de possihilitar a correcéo do defeito, conforme art. 2°, 8 8% da La n° 6.830/80 e
enunciado da Simula 392 do STJ: “A Fazenda Publica pode subdtituir a certidao
de divida ativa (CDA) até a prolagdo da sentenca de embargos, quando se tratar
de correcéo de erro materia ou forma, vedada a modificacdo do sujeito passivo
da execucao”.

Portanto, deve ser mantida a decisdo agravada, uma vez que, 0
MM. Juiz oficiante ja determinou o reca culo dos débitos exigidos com a aplicacéo
odaSELIC. (fls. 71-73, e-STJ)
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O prequesionamento impliato ocorre quando, embora ausente a citagéo
expressa ap digpogtivo legd, a maéria nde distiplinada — e no seu preciso termo — €
abordada no provimento jurisdiciond.

No caso, a Stuacéo descrita no art. 805 do CPC/2015 néo fai tratada no
acorddo hodtilizado.

N80 se conhece de Recurso Especid quanto a maéria que ndo fo
especificamente enfrentada pelo Tribund de origem, dada a auséncia de prequestionamento.
Incidéncia, por andogia, da Simula211/STJ.

Controverte-se acordao que manteve 0 processamento da Execucdo Fiscd, ao
entendimento de que o reconhecimento de inconditucondidede da ld locd que disciplinavaa
incdéncia de juros moratdrios néo invaidaa CDA, dada a possibilidade de apuracéo do vaor
da divida mediante smples cdculo aritmético.

O entendmetto acima respeita a exegese do STJ, havendo inlmeros
precedentes que preservam a higidez do titulo executivo quando a apuracdo do débito puder
ser extraida por meros caculos. Nesse santido:

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO FISCAL.
NULIDADE DA CDA. ICMS. REDUCAO DA ALIQUOTA DE 18% PARA
17%. ALTERACAO DO TiTULO POR SIMPLES CALCULO
ARITMETICO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. INEXISTENCIA AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou-se no
sentido da possibilidade de aproveitamento da Certiddo de Divida Ativa- CDA na
hipotese de readequacéo do titulo por smples caculo aritmético. Nesse contexto,
a CDA ndo perderia os requisitos de liquidez e certeza, devendo apenas ser
expurgado o eventua excesso.

2. N&o hé& sucumbéncia reciproca quando uma das partes decai de
parte minima do pedido.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 380.739/SP,
Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe
6.12.2013).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART.
53 DO CPC. EXAME PREJUDICADO. EXECUCAO FISCAL. PIS E
COFINS. ART. 3% § 19 DA LEl 9718/98. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. NULIDADE DA CDA. INOCORRENCIA.

1. Prequestionada, ainda que implicitamente, a tese em torno dos
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dispositivos legais tidos por violados, acolhe-se o pedido aternativo de exame do
mérito recursal e julgase preudicado o exame da questdo acerca da aegada
violacéo do art. 535, 11, do CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de que
a amples declaragéo de incongtituciondidade do art. 3°, 8 1° da Le 9.718/98 ndo
retira a liquidez e certeza da certidéo de divida ativa, sendo possivel refazer a
base de cdculo da exacdo por mero caculo aritmético, devendo apenas ser
expurgado o eventual excesso. |nimeros precedentes da Corte.

3. Cabe a0 executado, diante da presuncdo e certeza do titulo
executivo, a demonstracéo de eventual excesso. Precedentes.

4. Recurso especid provido (REsp 1.389.558/PE, Rel. Minidtra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 28.8.2013).

Por tudo isso, conhego do Agravo para conhecer parcialmente do Recur so
Especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0280375-0 AREsp 1.586.533/
SP

Numeros Origem: 1252548387 1252548398 1253949081 1253949092 15003212120188260360
20809449120198260000 90/2018 902018

PAUTA: 10/03/2020 JULGADO: 10/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA
Secretaria

Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : COOPERATIVA DE PRODUTOS METALURGICOS DE MOCOCA -
COPROMEM

ADVOGADO : DURAID BAZZ| EOUTRO(S) - SP242306

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : TIAGO LEANDRO GOMES ESTECIO E OUTRO(S) - SP300925

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



