)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.783.374 - M T (2018/0320023-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : VALDIR CHITOLINA

ADVOGADO : ULYSSESRIBEIRO - MT005464

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INSERCAO DE DADOS
FALSOS EM SISTEMA DE INFORMACOES. DOSIMETRIA. EXPRESSIVO
PREUIZO CAUSADO AO ERARIO. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

1. BEm regra, ndo se presta 0 recurso epecid a revisdo da dosmeria da pena
estabelecida pdasingéancias ordinérias.
2. Admite-se, contudo, o0 reexame quando configurada manifesta violaco dos critérios

dos arts. 59 e 68, do CP, sob 0 aspecto da legdidade, nas hipbteses de fdta ou evidente
deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro de técnica

3. Nos crimes contra a Adminisracéo Plblica, 0 expressivo vaor do preuizo causado
a0 ed&io conditui fundamento gpto a ensgar a exasperacdo da penabase, por
demongtrar maior reprovabilidade da conduta

4. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidros Antonio Sddanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebadtido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 11 de junho de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Relaor
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.783.374 - M T (2018/0320023-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : VALDIR CHITOLINA

ADVOGADO : ULYSSESRIBEIRO - MT005464

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Trata-se de agravo regimentd interposto em face da deciséo que deu provimento ao
recurso especid para redimensonar a pena dos recorridos, afastando a extinggo da
punibilidede pela prescricéo.

Afirma a defesa 0 suposto dano ao erédrio foi efetivamente pago pea empresa
contribuinte, inexistindo qualquer tipo de prejuizo ao erario publico. Afinal, o Parquet
Estadual, ao longo da instrucéo processual, ndo apontou em gque consistiria 0 suposto
dano, nem apontou qual seria o possivel valor e sua origem, inexistindo nos autos o
contraditorio e a ampla defesa em relacéo a ocorréncia deste suposto dano ao erario (fl.
1.364). Entende, assm, descabida a exasperacdo da pena-base pda vaoragdo negdiva das
consequéncias do crime. Alega que os julgados citados na decisfo ora agravada ndo se
gplicam a0 caso dos autos, por setratar de crime diverso.

Defende a reconsderacdo da decisdo agravada ou a apreciacdo do recurso pela
Sexta Turma

Impugnacdo ndo apresentada.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O agravante néo trouxe argumentos capazes de reformar a decisfo agravada, que

deve ser mantida por seus proprios fundamentos

Os acusados foram condenados na sentenca da seguinte forma ANA PAULA,
como incursa no art. 313-A, c/c art. 29, ambos do CP (por quatro vezes), a pena de
2 anos e 11 meses de reclusdo, em regime aberto, bem como 37 diasmulta;
CLEUDIOMAR, a pena de 3 anos, 1 més e 15 dias de reclusdo, em regime aberto,
adém de 43 diasmulta, peo crime do art. 313-A, c/c art. 29, na forma do art. 71,
todos do CP; e VALDIR, a pena de 3 anos, 1 més e 15 dias de reclusdo, em regime
aberto, dém de 43 dias-multa, em raz&o do crime do art. 313-A, c/c art. 29, naforma
do art. 71, todos do CP.
O Tribund a quo, por seu turno, deu parcid provimento ao recurso de VALDIR
para redimensonar a pena do acusado e, de oficio, reconhecer a prescricdo da
pretensdo punitiva, declarando extinta a punibilidede, estendendo todos os efeitos aos
correus.
Transcrevo, por oportuno, os fundamentos do acordéo recorrido:
Congta da denincia que mediante aguste de vontades, CLEUDIOMAR
(funcionario publico) lotado na SEFAZ), VALDIR (proprietario e administrador
da Empresa Neva Comércio e Representacbes LTDA) e ANA PAULA
(digitadora terceirizada lotada na Geréncia de Informacéo e Notas Fiscais da
SEFAZ - GINF/MT), cometeram o crime descrito no artigo 313-A (insercéo de
dados falsos em sistema de informagéo) c/c artigo 29, ambos do Cadigo Penal.
Segundo a investigagdo redizada, ANA PAULA foi procurada por
CLEUDIOMAR, que mediante autorizacéo deste, acessou 0 Sistema UNIX -
PRODUGCAO para a Redlizagio de Lancamentos - Suspensio e Reativacdes de
DAR, langou dados falsos no sistema informatizado do GARANTIDOR
INTEGRAL - conta corrente da SEFAZ, em beneficio da empresa de VALDIR,
recebendo em contrapartida, satisfacdo pecuniaria.
[...]
Por fim, o apelante VALDIR pretende a readequacéo da pena-base aplicada,
visando sua diminuico para 0 minimo legd previsto em ld.
A dosimetria da pena inicial, se deu nos seguintes ter mos:
"No que tange a culpabilidade, trata-se de dolo direto, emanado da livre e
consciente vontade de praticar o delito. O réu é primario e nao possui
antecedentes criminais. Conduta social ndo pode ser aferida para fins de aumentar
a pena, es que dentro dos padrées normais (familia, enderego fixo, emprego
licito). A personaidade do réu ndo pode ser avaliada pela auséncia de elementos
indicadores nos autos, eis que afeta a indole, senso mora e emocional de cada
individuo. O motivo para o cometimento do crime foi o desejo de obter
vantagem indevida, agindo unicamente por ganéncia, o que néo justifica a
préatica do ato. As conseqliéncias extra-penais foram graves, uma vez que
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nao recolheu o imposto, com a base de calculo aumentada, causando
prejuizos consider aveis aos cofr es publicos.
Em face disto, fixo-lhe a pena-base no minimo lega, em 02 (dois) anos e 06
(seis) meses de reclusdo e 35 (trinta e cinco) dias-multa.”" (sic)
Conforme observo, foram negativadas as circunstancias da culpabilidade,
motivos do crime e conseqléncias do crime, tendo a magistrada
exasper ado a pena-base em 06 (seis) meses além do minimo legal.
Ocorre que as fundamentacgtes aplicadas para justificar a negativacdo das
refendas circunstancias chocam-se com o tipo penal, razéo pela qual néo
devem prevalecer, sob penade ferimento ao disposto no artigo 93, inciso
IX, da Consgtituicdo Federal, que exige fundamentacdo idénea para a
aplicacdo da pena ao réu.
Desta Forma, tenho como necessario, recrudescer a pena primaria para o
seu minimo legal, qud sga, 02 (dois) anos de reclusdo e o pagamento de 10
(dez) diassmulta.
Ato seguinte, em razdo da continuidade delitiva, mantenho o quantum de
aumento de pena estabelecido, de 1/4 (um quarto), totalizando a pena, 02
(dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e o pagamento de 12 (doze)
dias-multa.
Nesse ponto, tenho como indisfar cavel analisar a quest&o da prescricao.
Hé& se observar, o recurso é exclusvo da defesa, com o que, transitando em
julgado a sentenca para a acusacao. Assm, a prescricao se dard sobre a penain
concreto, conforme preconiza o artigo 110, 88 1° e 2°, do Cédigo Penal:
"Art. 110 - A prescricdo depois de transitar em julgado a sentenca condenatéria
regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos fixados no artigo anterior, 0s
gue aumentam de um terco, se o0 condenado € reincidente.
81° - A prescricdo, depois da sentenca condenatdria com trénsito em julgado para
a acusacdo, ou depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada. "
82° - A prescricdo, de que trata o paragrafo anterior, pode ter por termo inicia
data anterior a do recebimento da dentincia ou da queixa."
Por esse quadro, tenho que se opera a extingdo da pretensdo punitiva do Estado,
pela prescricao intercorrente.
[...]
Em acordo com o artigo supracitado, remete-se a aplicagcdo ao artigo 109, V, do
Cadigo Penal, que prevé o lapso prescricional de 04 (quatro) anos:
"Art. 109 - A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final,
salvo o disposto nos 88 1° e 2° do art. 110 deste Cddigo, regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:
V - em 4 (quatro) anos, se 0 maximo da pena éigual a 1 (um) ano ou, sendo
superior, ndo excede a 2 (dois). "
[...]
Nesse sentido, temos o entendimento do Supremo Tribuna Federa, onde na
Simulan®. 146, descreve:
"A prescricdo da acdo pena regula-se pela pena concretizada na sentenca, quando
ndo ha recurso da acusagéo. "
Oportunamente, ndo ha que se olvidar que entre o recebimento da denlincia e a
prolacdo da sentenca condenatdria, ndo houve causa interruptiva da prescricao.
[...]

No caso ora tratado, a pena devera ser anadlisada de forma individud, ou sga,
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isoladamente, visto se tratar de crime continuado. Assm, a pena isolada é de 02
(dois) anos.
Note-se que com o recebimento da denlincia em 27/02/2012 e a prolacéo da
sentenca condenatdria em 25/04/2016, tendo o decurso tempora se configurou em
mais de 04 (quatro) anos. Assm, é patente a prescricdo, que in casu, Operou-se
em 04 (quatro) anos.
No resumo de toda a batalha, consderando o transcurso de mais de 04 (quatro)
anos da data do recebimento da denlincia até a data da sentenca condenatéria,
segundo marco interruptivo da prescrigdo, a teor do arttigo 117, inciso 1V, do
Caodigo Penal, sem a existéncia de barreiras suspensivas ou interruptivas do prazo
prescriciond, imperioso concluir que se materidizou a prescricdo da pena do
recorrente VALDIR, por forca do disposto no artigo 109, inciso V, c¢/c o artigo
110, 81°, ambos do Cdédigo Penal.
Diante da nova realidade de VALDIR, evidencia-se a necessidade de estender
aos corréus CLEUDIOMAR e ANA PAULA, os beneficios acancados peo
apelante VALDIR, nos termos do artigo 580 do Cddigo de Processo Pend, que
assim assevera:
"Art. 580 - No caso de concurso de agentes (Codigo Penal, art. 25), a decisdo do
recurso interposto por um dos réus, se fundado em motivos que ndo sgjam de
carater exclusivamente pessoal, aproveitard aos outros. "
[...]
In casu, a Situacdo de dosimetria de pena na primeira fase dos apelantes, de fato,
€ idéntica devendo a pena-base de todos figurar no minimo lega de 02 (dois) anos
de recluséo e o0 pagamento de 10 (dez) diasmulta e a pena find em 02 (dois)
anos e 06 (sel's) meses de recluséo e o pagamento de 12 (doze) dias-multa.
Por conseqiiéncia, 0os demais corréus também tem suas penas acangadas pelo
lapso tempora da prescrigao.
Nas presentes razoes, 0 Ministério Publico sustenta que a pena-base ndo
poderia ser fixada no minimo legal, tendo em vista o reconhecimento do
vultoso preguizo ao erario decorrente dos crimes perpetrados - R$
3.842.463,01 (fl. 1.266).
Em regra, ndo se presta o recurso especiad a revisdo da dosmetria da pena
estabelecida pelas ingéncias ordinarias. Admite-se, contudo, 0 reexame quando
configurada manifesta violac&o dos critérios dos arts. 59 e 68, do CP, sob o0 aspecto
da legdidade, nas hipéteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou
ainda de erro de técnica.
De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0 expressivo valor do preguizo
causado ao erério constitui fundamento apto a ensgjar a exasperacdo da
pena-base, por demonstrar maior reprovabilidade da conduta. Confira-se:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO
MAJORADO. INSERCAO DE DADOS FALSOS EM SISTEMA DE
INFORMACOES. OBTENCAO FRAUDULENTA DE BENEFICIOS DE
AUXILIO-RECLUSAO. DOSIMETRIA. EXPRESSIVO  PREJJUIZO
CAUSADO. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIA DESFAVORAVEL.
AUMENTO DA PENA EM 1 ANO. RAZOABILIDADE. MAJORANTE.
CONTINUIDADE DELITIVA. FRACAO DE 1/2. OCORRENCIA DE 6
INFRACOES. CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
AUSENCIA. PENA ACESSORIA. PERDA DO CARGO PUBLICO.
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CONDENACAO SUPERIOR A 4 ANOS. FUNDAMENTOS CONCRETOS.
POSSIBILIDADE. SUMULA  83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Em regra, ndo se presta 0 recurso especid a revisdo da dosmetria da pena
estabelecida pelas ingténcias ordinérias. Admite-se, contudo, o reexame quando
configurada manifesta violagdo dos critéios dos arts. 59 e 68, do CP, sob o
aspecto da legdidade, nas hipoteses de fdta ou evidente deficiéncia de
fundamentacdo ou ainda de erro de técnica

2. O expressivo valor do preuizo causado ao erario constitui fundamento
apto a ensgjar a exasperacdo da pena-base, por demonstrar maior
reprovabilidade da conduta.

3. Reconhecida a existéncia de circunstancia judicia desvaforavel, o aumento da
pena-base em 1 ano para o crime previsto no art. 313-A do Caédigo Penal, cuja
pena em abstrato variade 2 a 12 anos, é razoavel, encontrando-se dentro do limite
de discricionariedade do magistrado.

4. O aumento da pena em 1/2 peo reconhecimento da continuidade dditiva, em
razdo da ocorréncia de 6 infragbes, encontrase em consonancia com a
orientacdo jurisprudencia do STJ.

5. A perda do mandato detivo, ap réu condenado a pena superior a 4 anos,
encontra-se devidamente fundamentada no fato de ter sido responsavel pea
concessdo, no exercicio de cargo de chefia no servigo publico, de beneficios
fraudulentos de auxilio-reclusdo, que viabilizaram a sua deicdo de Prefeito
Municipd, atos incompetiveis com o exercicio da funcéo publica

6. Incidéncia da Simula 83/STJ, segundo a qua N&o se conhece do recurso
especia pela divergéneia, quando a orientagdo do Tribund se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida

7. Agravo regimenta improvido (AgRg no REsp 1345635/PB, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. PRELIMINAR.
PRESCRICAO. CONTAGEM DO LAPSO PELA METADE (ART. 115 DO
CP). IMPROCEDENCIA. REU QUE CONTAVA COM MENOS DE 70
ANOS NA DATA DA SENTENCA CONDENATORIA. PRECEDENTE DA
TERCEIRA SECAO. MERITO. VIOLACAO DO ART. 59 DO CP.
ILEGALIDADE NA PENA-BASE. IMPROCEDENCIA. FUNDAMENTOS
IDONEOS (LONGO PERIODO DA FRAUDE E PREJUIZO CAUSADO)
QUE INDICAM REPROVABILIDADE EXACERBADA. [...]

2. O fato de o recorrente ter usufruido do beneficio indevido por longo
periodo e o alto valor locupletado sdo elementos que ostentam idoneidade
para aumentar a pena na primera fase, pois indicam uma gravidade
exacerbada além daquela propria ao tipo penal em comento (estelionato
previdenciério). Ndo ha se falar em bis in idem nem na utilizagdo de
elementos insitos ao crime.

3. Agravo regimenta improvido (AgRg no AREsp 332.735/RJ, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe
25/02/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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DIREITO PENAL. CRIME PREVISTO NO ART. 171, § 3, C/C ART. 29,
AMBOS DO CODIGO PENAL. AFRONTA AO ARTIGO 59 DO CODIGO
PENAL. INOCORRENCIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. VIOLACAO DO ART. 109, 1V,
DO CODIGO PENAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. CRIME
PERMANENTE. TERMO A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA
DA CESSACAO DO RECEBIMENTO DO BENEFICIO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Na&o h4 afronta ao art. 59 do Cédigo Penal, uma vez que o Tribunal a
quo, de forma fundamentada, fixou a pena-base acima do minimo legal,
reputando desfavoravel a circunstancia relativa as consequéncias do
delito, tendo em vista o expressivo valor do preuizo causado e o tempo
de duracéo da percepcéo irregular do beneficio.
2. Segundo jurisprudéncia do STJ e do STF, o edelionato previdenciario
praticado pelo proprio beneficiaio tem natureza de crime permanente,
circunsténcia que afasta, in casu, a extingdo da punibilidede pela prescrigéo.
3. Agravo regimenta improvido (AgRg no AREsp 407.706/SP, Rel. Minisiro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 29/06/2015).
Destarte, restabeleco a valoragdo negativa da circunstancia judicial relativa
as consequéncias do crime, passando, assim, aredimensionar a pena.
Adotados 0s mesmos critérios estabelecidos na origem, na primeira fase, tendo em
vista 0 desvalor da vetorid relativa as consequéncias do delito, fixo a pena-base em 2
anos e 2 meses de recluso e 18 diasmulta, a qua aumenta-se de 1/4 em razéo da
continuidade ddlitiva, alcancando o total de 2 anos, 8 meses e 15 dias de recluséo e
22 dias-multa, tornando-se definitiva nesse patamar, a mingua de outras causas
modificativas.
Nos termos do art. 109, 1V, do CP, prescreve em 8 anos a pretensdo punitiva estatal,
se 0 maximo da pena é superior a 2 e ndo excede a 4 anos.
No caso, 0 recebimento da deniincia se deu em 27/2/2012 e a prolagéo da sentenca
condenatoria em 25/4/2014 (fl. 1.272), razéo pela qud, ndo verificado o transcurso do
lapso prescriciond, previsto no art. 109, IV, do CP, ndo ha falar em prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, afastando-se, assm, a extingdo da punibilidede dos
recorridos, incusive os beneficiados pelo acérdéo combatido com fundamento no art.
580 do CPP.
Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especia para redimensionar a pena dos
recorridos a 2 anos, 8 meses e 15 dias de reclusdo e 22 diasmulta, afastando a
extin¢do da punibilidade pela prescricéo.

No caso, colhe-se do acérdao da origem:

[..] Nos autos encontra-se farta documentagdo e dados que demonstram a
arquitetura promovida pelos apelantes/condenados, para burlar o recolhimento de
tributos em favor da Empresa Neva Comércio e Representaces LTDA,
administrada pelo apelante VALDIR, gerando aos cofres publicos um prgjuizo de
R$3.842.463,01 (trés milhdes, oitocentos e quarenta e dois mil, quatrocentos e
sessenta e trés reais e um centavo).

Vése, pois que inconteste, pelas premissas faicas ddineadas no acordéo
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combetido, o vultoso vaor do prejuizo causado aos cofres plblicos pela condutaimputada aos
recorridos.

Edta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que, nos crimes contra a
Adminigracéo Plblica, 0 expressivo vaor do prguizo causado ao erdrio conditui fundamento
agpto a ensgar a exasperacéo da penabase, por demondrar maor reprovabilidade da
conduta.

Nesse contexto, nd0 merece reparos a decisfo agravada, que, a0 aplicar a
jurisprudéncia deste Superior Tribund de Judica, restabeleceu a vaoracdo negaiva da
crcungéncia judidd rdativa as consequéncias do crime, redimensonando a pena e, em
Seguida, afastando a extinggo da punibilidade pela prescricéo.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0320023-0 REsp 1.783.374 / MT
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00116017920098110042 116017920098110042 142896/2016 1428962016 3950032009
40787/2018 407872018

PAUTA: 11/06/2019 JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO . VALDIRCHITOLINA
ADVOGADO . ULYSSESRIBEIRO - MT005464
RECORRIDO . ANA PAULA DA SILVA BALOSIO
RECORRIDO . CLEUDIOMAR MIRANDA POUSO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracéo em
Gerdl - Insercdo de dados fal sos em sistema de informagtes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDIR CHITOLINA

ADVOGADO 1 ULYSSESRIBEIRO - MT005464

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



