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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.283.341 - SC (2018/0097347-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : LUIZ ADRIANO DE ALMEIDA
ADVOGADO : FABIANO RAMALHO - SC013159
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLEITO DE
ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DESCLASSIFICACAO PARA FORMA
PRIVILEGIADA. IMPOSSIBILIDADE. PREIZO SUPERIOR AO SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. EXCLUSAO DA MAJORANTE
PREVISTA NO ART. 171, § 3°, DO CP. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
DELITO PRATICADO CONTRA ENTIDADE DE DIREITO PUBLICO.
PROGRAMA BOLSA FAMILIA. REDUCAO DA PRESTACAO PECUNIARIA.
INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Tendo a Corte de origem concluido pela exigéncia de prova apta a amparar o édito
condenatdrio, a descondtituicdo das premissas faticas do acorddo demandaria incursto
na seara probatoria, inadmissivd no &mbito do recurso especid, nos termos da Simula
7ISTJ.

2. Incabive a desclassficacéo para a forma privilegiada, quando o prguizo apurado na
origem fol superior a0 sd&io minmo vigente a época dos fatos.

3. Incide a mgorante previsano art. 171, 8 3%, do CP quando praticado em prejuizo do
programa asssencia, denominado Bolsa Familia, porquanto cometido em detrimento
de entidade de direito publico.

4. A reducdo do montate fixado de prestacdo pecuniaia demanda reexame
fético-probatorio, 0 que encontra ébice na SImula 7/STJ.

5. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 11 de junho de 2019 (Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.283.341 - SC (2018/0097347-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE . LUIZ ADRIANO DE ALMEIDA
ADVOGADO : FABIANO RAMALHO - SC013159
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto em face da decisio que ndo conheceu do
agravo em recurso especid.

Afirmao agravante que a mera referéncia de dispositivos constitucionais tidos por
desrespeitados pelo e. Tribunal a quo ndo tem o cond&o de converté-los em fundamentos
do REsp (fl. 629).

Defende, assm, a reconsideracdo da decisfo agravada ou a gpreciacéo do recurso
pela Sexta Turma

Impugnacao apresentada
E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
A decisio da preddéncia desta Corte fo proferida nos seguintes termos (fls.

618-619);

Trata-se de agravo em recurso especial apresentado contra decisdo que inadmitiu
recurso especid, interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, da Congtituicéo
da Republica
E o relatdrio. Decido.
Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o recurso
especia, consderando: ndo cabimento de REsp alegando violagdo a norma
congtituciona, auséncialdeficiéncia de cotgo anditico e SUmula 7/STJ.
Entretanto, a parte Agravante deixou de impugnar especificamente: ndo cabimento
de REsp adegando violagdo a norma congtituciond.
E, como € cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especia que nédo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.
A propdgto:
"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. INOVACAO RECURSAL.
CONSTATACAO.
1. A teor do que digpBem o art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015 e a Simula 182 do STJ,
a parte deve infirmar, nas razbes do agravo interno, todos os fundamentos da
decisdo atacada, sob pena de ndo ser conhecido 0 seu recurso.
2. Hipdtese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar, de
forma clara e objetiva, os motivos da deciséo ora agravada.
3. E vedado & parte inovar do agravo interno, formulando argumento ndo deduzido
por ocasido da interposicéo do recurso.
4. Agravo interno ndo conhecido.”
(Agint no AREsp 504.232/SP, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 05/04/2018)
Nesse sentido, ainda, os seguintes precedentes: Agint no AREsp 880.709/PR, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/06/2016, DJe 17/06/2016; AgRg no ARESp 575.696/MG, Re. Minisro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
13/05/2016; AgRg no AREsp 825.588/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 12/04/2016; AgRg no ARESp
809.829/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016; e, AgRg no ARESp 905.869/ES,
Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 02/06/2016, DJe 14/06/2016.
Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, NAO CONHECO do agravo em recurso especidl.

De fato, de acordo com a jurigorudéncia desta Corte, a necessidade de impugnacao
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especifica - prevista no art. 932, 111, do CPC/2015 e Simula 182/STJ - ndo se aplica ao
fundamento relativo a violagdo de norma congtitucional, pois se trata de matéria a ser
apreciada no recurso extraordinario (Agint no AREsp 1314024/SP, Rd. Minisro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe 20/03/2019).

Sendo assm, deve ser reconsderada a decisfo de fls 618-619, namedidaem que o
recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisio agravada, maotivo pelo qud passo,
portanto, a andise do recurso especid.

Nas razdes do recurso especid, dega ofensa aos arts. 386, VI, do CPP e 49 e 171,
88 1° e 3°, ambos do CP, dém de dissidio jurisprudencid.

No tocante ao pleito absolutorio, o acorddo assim referiu (fls 481-485):

2. Da comprovacdo do dolo Sustenta a defesa do réu que, 'no caso dos autos, ndo ha
dolo na conduta do Réu. Tanto 0 Réu quanto sua esposa sao pessoas humildes, que,
como demonstram 0s autos, sobrevivem quase sempre de trabalhos informais,
dternados com periodos de desemprego e caréncia econdmica. A prépria
constatacdo de que, a0 menos em determinados periodos, 0 Réu preenchia os
requisitos do Programa Bolsa Famiilia, ja é suficiente para demonstrar esse estado de
miserabilidade, que o afasta muito do perfil fraudulento e doloso admitido em
Sentenca (cf. razbes de apelo).
Sem razdo a defesa.
Conforme se depreende do acervo probatério carreado aos autos, o réu, na
esfera policial, admitiu ter se cadastrado no programa 'Bolsa Familia' e ter
recebido o beneficio, entre outros periodos, na época em que trabalhava e
recebia renda aproximada de R$ 800,00. Confira-se o teor do seu
depoimento (evento 3, DESP], fls. 2, do Inquérito Policial de origem):
[...] QUE ha cerca de quatro anos, ndo recordando exatamente a data, solicitou o
cadastramento no Programa Bolsa Familia, com o objetivo de obter o respectivo
beneficio, uma vez que na época estava desempregado e passando por
dificuldades financeiras, QUE recebeu um cartéo que permitia o saque mensal do
beneficio diretamente em casas lotéricas ou nos terminais de autoatendimento da
CEF;, QUE na época estava congruindo a casa onde reside atuamente, cuja
construgdo se deu em parte do terreno cedido pelo pa do declarante; QUE em
meados de 2011 foi contratado como instrutor na Auto Escola Brinhosa, Stuada
no bairro Barreiros, S0 José/SC, recebendo o sd&io de aproximadamente R$
800,00, permanecendo no emprego até o find de 2011; QUE a partir de entéo
passou a trabahar como assistente administrativo na empresa Integra Tecnologia,
recebendo sadaio mensa bruto de R$ 1.598,00; QUE no periodo em que ficou
desempregado o declarante mantinha a sSa e a familia através da gjuda dos pais e
sogros, dém de fazer d guns bicos; QUE a partir de aoril do corrente ano a
esposa do declarante comegou a trabalhar como professora contratada da rede
publica municipd; QUE o automovel pdio weekend foi adquirido em 2006 ou
2007, sendo vendido cerca de um ano apds a sua aquisicao para pessoa chamada
JOSUE; QUE peo que recorda deixou de sacar o beneficio do bolsa familia no
més de agosto ou setembro de 2011, pois ndo tinha mais necessidade financeira;
QUE foi contactado pda prefeitura municipa de Sao José/SC, por telefone, sendo
informado da necessidade de efetuar o recadastramento no programa, sob pena
de ser cancelado o beneficio; QUE ndo tinha disponibilidede de tempo de
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comparecer na prefeitura, nem tinha interesse em recadastrar-se no programa, 0

gque motivou 0 ndo atendimento a convocacdo da prefeitura; QUE tem como

dependentes apenas a esposa e a filha menor; QUE n&o foi avisado pelo pa de

que servidores da prefeitura o haviam procurado em casa para resolver a questéo

do cadastramento no programa. [...]
Em Juizo, LUIZ ADRIANO alterou sua versao dos fatos, justificando que,
‘quando da oitiva na esfera policial, estava muito nervoso e pode ter se
equivocado quanto as datas. Declarou que os fatos narrados na deniincia néo
sao verdadeiros. Esclareceu que, na época, estava recebendo seguro-desemprego,
ficou doente - depressdo - e procurou a pericia. Concomitante, seu pa estava
congruindo a casa e a prefeitura ariu um processo de selecdo para pessoas que
necessitassem do bolsa familia Informou que, apGs conversar com a esposa,
resolveu fazer o cadastro para ver se tinha direito. Apresentou a documentacdo
pertinente e prestou as informagdes que foram solicitadas. Quando questionado pelo
cadastrador se estava exercendo trabalho fichado, respondeu que ndo, que havia
feito pericia médica, mas que ndo tinha sido chamado, n&o sabia se receberia. Entéo,
o cadastrador lhe disse que nem colocariam aguilo e Sm que ele tinha uma renda
baixa, que estava precisando. Efetivou o cadastro e, no inico de 2009, recebeu o
cartdo - ndo se recorda se recebeu em casa ou se foi retir&lo na Caixa Econdmica
Federal. Quando conseguiu o trabalho na autoescola, ligou para a Prefeitura de S&o
José e foi orientado a comparecer a agéncia mais proxima da Caixa Econémica
Federa e devolver o cartdo. Informou que a pessoa que |he atendeu falou que, como
ainda ndo estava fichado, ndo precisava se preocupar, porque o beneficio seria
cessado quando houvesse a anotacdo. Em outubro ou novembro de 2009, logo apos
comecar a trabalhar na autoescola, foi & Caixa Econdmica Federd para entregar o
cartdo. O atendente orientou-0 a verificar, no termind de autoatendimento, se
haveria dgum dinheiro a receber. Sacou a quantia restante, que |he falaram que era
dele, que eram valores retroativo s, e devolveu o cartédo. Depois diso, ndo efetuou
mais nenhum saque. Acerca das comunicacoes referidas pela assistente socid em
seu depoimento, informou que sua caixa de correios € muito pequena e muitas
correspondéncias acabam extraviadas. Disse n&o se recordar quando comegou a
receber o auxilio-doenga, mas que ndo era continuo, ndo podia contar com aquele
dinheiro, mas, provavelmente, em agum més, percebeu os dois beneficios.
Acerca dos veiculos, esclareceu que a moto referida pelo Policid Federd era da
autoescola e os carros, um era do pa e o outro da autoescola (cf. sentenca do
evento 150 - SENT1 do processo de origem).
Ocorre que a versao trazida pelo acusado ndo se sustenta. Transcrevo, no ponto, a
decisdo do juizo a quo, que passa a integrar este julgado como razdes de decidir (cf.
sentenca do evento 150 - SENT1 do processo de origem):

[...] A versdo do acusado em Juizo ndo se sustenta quando confrontada com os

demais e ementos constantes nos autos.

Ao contrario do afirmado pelo réu, o requerimento para inclusdo no

Programa Bolsa Familia foi firmado em 21/08/2009 (evento 6, OUT1, fls.

6/14), e ndo no inicio de 2009.

Nessa data, 0 réu estava no gozo do beneficio previdenci&io do auxilio-doenca

(DIB: 24/01/2008; DDB: 06/03/2008; DCB: 31/03/2010). Ademais, no dia

05/08/2009, pouco antes da solicitagcao de inclusdo no programa social, o

acusado havia percebido R$ 688,00 (evento 4, INQL, fls. 8/9).

Conforme se infere do extrato do beneficio previdenciario, ao contrario
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do alegado pelo réu, ndo ha uma descontinuidade do pagamento, mas sim
uma renda constante mensal que varia de R$ 688,00 a R$ 989,80 (evento
4, INQ1, fls. 8/9).
Resta claro, pois, que a renda informada pelo acusado no requerimento de
inclusio no programa socid - R$ 400,00 (evento 6, OUTL, fl. 8) - ndo
correspondia a reslidade.
Segundo regulamento vigente na época do requerimento, parainclusio da
familia no programa social de transferéncia de renda, exigia-se umarenda
familiar mensal de até R$ 140,00 per capita.
Colhe-se do Decreto n. 5.209/2004 (Regulamentaa L& n. 10.836, de 9 de janeiro
de 2004, que cria o Programa Bolsa Familig, e da outras providéncias):
Art. 18. O Programa Bolsa Familia atendera as familias em situacéo de pobreza e
extrema pobreza, caracterizadas pela renda familiar mensal per capita de até R$
140,00 (cento e quarenta reais) e R$ 70,00 (setenta reais), respectivamente.
(Redac&o dada pelo Decreto n° 6.917, de 2009)
O réu e as testemunhas ouvidas informaram que a unidade familiar do
acusado é formado por ele, sua esposa e sua filha menor de idade.
Portanto, para fazer jus ao beneficio, a renda mensal familiar ndo poderia
superar o montante de R$ 420,00.
Apenas o valor recebido a titulo de beneficio previdenciario de
auxilio-doenca (periodo de 24/01/2008 a 31/03/2010) j& superaria esse
limite.
Some-se a isso, o fato de que o réu, também durante o periodo em que
esteve beneficiado pelo Bolsa Familia (10/2009 a 04/2012), exerceu
atividade laboral remunerada.
Extrai-se da consultaao CNIS (evento 4, INQL, fls. 10/12): (...) Ainda, a partir de
fevereiro de 2012, Vatuza Venancio, esposa do acusado, também passou a
exercer atividade laboral remunerada (evento 4, INQ1, fl. 15).
Anote-se que 0 réu estava ciente de que qualquer alteracdo da renda/composi¢ao
familiar deveria ser comunicada aos gestores do programa (evento 6, OUTL, fl.
3):
[...] 3. Comprometo-me a atudizar as informacOes cadastrais de minha familig,
sempre que houver alteracbes em sua composicéo familiar, renda, enderego de
resdéncia ou de nucleo escolar, informando tais mudangas a coordenacdo
municipal do Cadastro Unico e do Bolsa Familia. [...]
Também a alegacdo do réu de que teria devolvido seu cartdo do Bolsa Familia- e,
dessa forma, cessado 0s saques - logo apds iniciar sua atividade laborad na
autoescola, ndo encontra amparo em qualquer elemento constante nos autos.
Vega-se que o cartdo para percebimento do beneficio social possui senha pessoal
e intranderive, inexigindo qualquer indicdo de fraude no sague das parcelas
mensais.
Inexiste, pois, nos autos qualquer prova da tese aventada, de modo que néo se
desincumbiu a defesa de seu 6nus probatorio.
Conclui-se, portanto, que o acusado tinha efetiva consciéncia do ilicito que
praticava, ndo havendo qualquer razéo que exclua o eemento vdlitivo de sua
conduta ou a culpabilidade, restando plenamente configurado o dolo exigido para a
configuracdo do tipo.
Por fim, ndo cabe a aplicacdo do §1° do artigo 171 do Cddigo Penal, umavez que,
para a configuragdo do denominado estelionato privilegiado, de acordo com o
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entendimento jurisorudencia, o prguizo causado ao er&rio deve ser inferior ao
vaor de um sdéio minimo (R$ 622,00 em abril/2012), ndo sendo essa a hipotese
dos autos (valor do prejuizo: R$ 812,00).
Diante desses elementos e das consideragdes inicias ja expostas ao longo desta
sentenca, bem como sopesadas as pretensdes da acusacdo e da defesa, deve o
reu LUIZ ADRIANO DE ALMEIDA ser condenado pela préatica do crime
previsto no artigo 171, 8 3°, do Cadigo Pendl. [...]
Conforme se vé, a renda informada pelo acusado no requerimento de
inclusdo no programa social 'Bolsa Familia' - R$ 400,00 (evento 6 - OUT1,
fls. 8 do Inquérito Policial de origem) - ndo correspondia a realidade.
Ademais, restou comprovado nos autos que LUIZ ADRIANO DE
ALMEIDA tinha ciéncia de que deveria informar eventual alteracdo na sua
situacdo econémica.
Finamente, ressalto que o 'estado de miserabilidade invocado pela defesa, a
judtificar a conduta perpetrada pelo réu, é afastado pela prépria prova dos autos,
gue demonstra que o réu, no periodo em que cadastrado no programa ‘'Bolsa
Familia', recebeu beneficio previdenciario e exerceu atividade laborativa em
dois locais distintos.
Regeito, portanto, o pedido defensivo.

No tocante a0 plato absolutorio, 0 exame faico da maéia € reservado
exdudvamente as ingdndas ordindrias e modificar as premissas féicas dcancadas peo
Tribund de origem, com ta objetivo, encontra obstaculo na Simula 7/STJ. A propdsito:

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ARTIGO 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DOS VICIOS ENSEJADORES DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. HOMICIDIO
CULPOSO. ABSOLVICAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ CAUSA
ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA POR INOBSERVANCIA DE REGRA
TECNICA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA, NA ESPECIE. RECURSO
IMPROVIDO.

[...]

2. Descondtituir o julgado por suposta contrariedade a lei federal, no intuito de se
reconhecer a auséncia de culpa no evento danoso, exige o revolvimento do material
probante, invidvel nesta sede ante o bice da SUmulan.® 7 deste Soddicio.

[...]

4. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 1176345/SP, Rel.
Minisro JORGE MUSS|, QUINTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
04/06/2018.)

Em rdacdo ao estdionato privilegiado, a Corte regiond afastou a sua aplicacdo, com
base nos seguinte fundamentos (fls. 485-486):

A defesa do réu postula o reconhecimento da forma previlegiada do ddito, prevista
no art. 171, 8 1° do Cddigo Pendl, 'em razéo do dano causado a vitima ser de
pequeno valor' (cf. razdes de apel0).

O pleto, contudo, néo procede.

Embora a norma pend do art. 171, 8 1° do Cddigo Pena n&o faca referéncia
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especifica ao conceito de ‘pequeno vaor', a jurisprudéncia pétria entende este como
a quantia aproximada de um sal&rio minimo vigente a época do fato dditivo.

E nesta direg8o o entendimento do Superior Tribuna de Justica:

[...]

No caso dos autos, 0 montante do prejuizo causado aos cofres publicos pelo
denunciado totaliza a importancia de R$ 812,00 (oitocentos e doze reais),
sendo que o valor do salario minimo vigente em abril de 2012 era de R$
622,00 (seiscentos e vinte e doisreais).

Inaplicavel, assm, a figura do estelionato privilegiado.

N&o se admite a incidéncia da forma privilegiada, previsa no art. 171, 8 1°, do CP,
quando o delito apurado na origem fai superior ao vaor do sda&io minmo vigente a época dos

fatos, como se tem na presente hipotese. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E
PRIVILEGIO. EXPRESSIVO PREJUIZO. INAPLICABILIDADE. SUMULA
83/STJ. PENA-BASE POUCO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. CULPABILIDADE
ACENTUADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
[...]

2. Inviabilidade de reconhecimento de crime privilegiado, pois expressivo o
valor do prguizo sofrido, muito superior ao salario minimo vigente a época
dos fatos. Precedentes do STJ.

[...]

6. Agravo Regimenta desprovido. (AgRg no AREsp 682.583/SP, Rel. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
20/08/2015, DJe 28/08/2015.)

No que tange a mgorante do ddito de estdionato, 0 acdrddo impugnedo assim
referiu (fls 486-487):

4. Do afastamento da causa de aumento do paragrafo 3° do art. 171 do Cédigo Penal
Postula a defesa do réu, também, o afastamento da causa de aumento do 8§ 3° do art.
171 do Codigo Pendl, a pretexto de que o crime 'ndo foi praticado contra entidade de
direito publico ou de indtituto de economia popular, assisténcia socia ou beneficéncia,
mas contra o interesse publico genérico’ (cf. razdes de apel0).

Sem razéo a defesade LUIZ ADRIANO DE ALMEIDA.

I sso porque o delito cometido pelo réu se deu em detrimento de entidade de
direito publico, no caso, o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate
aFome.

Acerca do tema, o julgado desta Corte:

[...]

Em decorréncia, em casos como o dos autos, em que h& a percepcdo de recursos
advindos do programa 'Bolsa Familid, mediante a omissdo da renda efetivamente
auferida peo nucleo familiar & autoridade competente, resta configurado o ddito de
estelionato majorado pelo § 3° do artigo 171 do Codigo Pena, devendo ser mantida a
sentenca de origem.
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Cabivd a inddéncia da mgorante previgda no art. 171, § 3° do CP, quando
praticado em prguizo do programa assgencid, chamado de Bolsa Familia, porquanto se
trata de ddito cometido contra entidade de direito publico. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. ART. 171, § 3 DO CODIGO PENAL. UTILIZACAO
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE 22 GRAU CONDENATORIO. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, PARA ABSOLVICAO DA PACIENTE,
POR ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO CABIMENTO. PROGRAMA ASSISTENCIAL DENOMINADO "BOLSA
FAMILIA". DECLARACAO PELA ACUSADA, PARA CADASTRAMENTO
NO PROGRAMA, DE RENDA MENSAL INFERIOR AO PREVISTO NA
LEGISLACAO, INDUZINDO A UNIAO EM ERRO, NO PAGAMENTO DO
BENEFICIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
CONDUTA TIPICA, PERPETRADA CONTRA PROGRAMA ASSISTENCIAL
DO GOVERNO FEDERAL. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE, A ENSEJAR A
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE OFICIO. ORDEM NAO
CONHECIDA.

[...]

V. E inaplicavel o principio da inggnificAncia, nos casos de obtencio de beneficio
mediante fraude - pela declaragdo da acusada, na ocasido de seu cadastramento no
Programa, de renda inferior ao previsto na legidacéo -, praticada em detrimento
do Programa Assistencial denominado " Bolsa Familia", do Governo Federal,
cuja conduta configurao crimedo art. 171, § 3°, do Cddigo Penal.

Precedentes do STJ.

VI. O vaor percebido pela paciente, em decorréncia da fraude praticada contra o
ente publico - R$ 600,00 -, ndo pode ser considerado objetivamente inggnificante,
exidindo, ademais, maior reprovabilidade da conduta, perpetrada em desfavor de
programa assistencia do Governo Federa, que tem, por objetivo, resgatar, da
miserabilidade, parcela significativa da popul agéo.

VII. Ordem ndo conhecida. (HC 183560/RS, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Rd. p/ Acorddo Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA,
julgado em 04/04/2013, DJe 01/07/2014.)

No que se refere a reducdo da pena de multa e da prestacdo pecuniaia, ficou
assentado no Tribund de origem que tendo em vista a renda declarada pelo réu em seu
interrogatoério (renda mensal aproximada entre R$ 1.800,00 e R$ 2.000,00), entendo que
correta e proporcionalmente fixada a prestacéo pecuniéria no montante de R$ 1.000,00
(um mil reais). Ressalto, finalmente, que, comprovada a impossibilidade do pagamento
integral, podera haver o parcelamento em sede de execucdo penal (fl. 488).

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a reducdo do montante fixado de
prestacdo pecuniaria demandaria o reexame fatico-probatorio, providéncia vedada pelo
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enunciado n. 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica - STJ, pois o Tribunal de
origem, com base na prova dos autos, concluiu pela capacidade econémica do réu (AgRg
no AREsp 1072890/SC, Rd. Minidro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 07/08/2018, DJe 17/08/2018).

No caso, conduido pelo Tribund de origem que o vaor fixado se deu de forma
proporciona e conforme a capacidade econdmica do agravante, € certo que a descondtituicéo
das premissas faicas do acérddo impugnedo demandaria 0 revolvimento do conjunto
fético-probatorio, inadmissvd ateor da Simula 7/STJ.

Estando, portanto, 0 acdrdéo recorrido em consondncia com o entendimento firmado
pelo Superior Tribund de Judica, impbe-se a inddénda da Simula 83/STJ, a obstar o
processamento do recurso especid, indudve o interposto com base no art. 105, I1l, a, da
Condlituicio Federd.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ ADRIANO DE ALMEIDA

ADVOGADO : FABIANO RAMALHO - SC013159

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



