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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE DISSOLUQAO PARCIAL DE SOCIEDADE
C/IC APURACAO DE HAVERES. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. VIOLAC}AO DOS ARTS. 165 E 458, 11, 535, I, DO CPC/73.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
SUSPENSAO DO PROCESSO. ACAO DECLARATORIA DE QUITACAO DA
PARTICI PAC,‘AO ACIONARIA DAS ACIONISTAS RETIRANTES.
PREJUDICIALIDADE CONFIGURADA.

1. Acdo origindria guizada em 30/09/05, atualmente em fase de liquidacéo de
sentenca. Agravo de instrumento do qua se retira 0 presente recurso especial,
interposto em 09/12/15 e concluso ao gabinete em 14/03/17.

2. O propdsito recursal consiste em definir se ha negativa de prestacdo jurisdiciond e
sobre a existéncia de prgudicididade externa entre a apuracdo de haveres e acéo
declaratéria de quitacdo da participacdo acionaria dos acionistas retirantes.

3. Devidamente andisadas e discutidas as questdes de méito, e fundamentado
corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a prestacéo jurisdiciond, ndo
h& que se falar em violagdo dos arts. 165 e 458, 11, 535, 11, do CPC.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispostivos legais indicados como violados, néo
obstante a oposi¢io de embargos de declaracéo, impede o conhecimento do recurso
especial.

5. O Tribuna de origem, soberano na analise do conjunto fético-probatério, registrou
haver um fator externo absolutamente essencial a0 desfecho da apuracdo de
haveres, qud sga a quitacdo das participacdes acionarias das acionistas minoritarias
pelo acordo extrgudiciad estabelecido anteriormente pelos litigantes. Revela-se,
portanto, indissociavel 0 desfecho do processo origin&io ao resultado da acgéo
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declaratoria de quitagéo.
6. Recurso especial parciad mente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Tercaira
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs. Minidros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero votaram
com a Sra. Minigra Relatora. Dr(a). FERNANDO GUALBERTO SCALIONI, pda parte
RECORRENTE: ANGELA MARIA SOARES PIRES e Outro (). Dr(g). LUCILA DE
OLIVEIRA CARVALHO, pda pate RECORRIDA: EMPRESA BELO HORIZONTE DE
IMOVEIS GERAIS SA e Outro ().

Brasilia(DF), 19 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cuida-se de recurso especid interposto por ANGELA MARIA
SOARES PIRES e SONIA TEREZINHA SOARES DE CAMPOS, com
fundamento unicamente na alinea“a” do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 09/12/2015.

Conclusao ao Gabinete em: 14/03/2017.

Acéao: de dissolugdo parcia de sociedade, em fase de liquidagdo de
sentenca, ajuizada pelas recorrentes, em face de EMPRESA BELO
HORIZONTE DE IMOVEIS GERAIS SA e outros.

Decisdo interlocutéria: determinou a suspensdo da apuracéo de
haveres até o transito em julgado de sentencas que declararam a validade de
acordos firmados ap0s a dissolugéo parcia da sociedade, nas quais estéo

determinados os parametros para a apuracéo de haveres.
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Acordao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pelas recorrentes, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO - ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE - ACAO
DECLARATORIA - APURACAO DE HAVERES - PREJUCIALIDADE -
SUSPENSAO DO PROCESSO. Pendente de transito em julgado a sentenca de
parcia provimento da agéo declaratéria, na qua se requer uma tutela de quitacéo
totd da participacéo acion&ria que se busca receber por meio da apuracdo de
haveres na agdo de dissolucéo parcia de sociedade, esta deve ser suspensa,
porquanto existente quanto a pretensdo de apuracdo de haveres um fato juridico
prejudicia ainda ndo resolvido, a confirmagéo da sentenga de procedéncia parcia da
acao declaratoria, que daria suporte a apuracéo de haveres.

Embargos de declaracdo: opostos pelas recorrentes, foram
rejeitados.

Recurso especial: alegam violagdo dos arts. 128, 165, 265, 458, II,
497, 535, 11, 542, §2°, 807, paragrafo unico, 808, do CPC/73, bem como dissidio
jurisprudencial. Acerca de negativa de prestacéo jurisdicional, asseveram que nao
houve apreciacdo dos pedidos subsidiarios formulados no agravo de instrumento.
Sustentam que so € possivel haver suspensdo do processo quando configurada ao
menos uma das hipdteses taxativas previstas no art. 265, do CPC, o que afirmam
ndo ter ocorrido na presente hipotese. Na eventualidade de se entender pela
suspenséo do processo, argumentam que nao deve estar condicionada ao transito
em julgado da sentencga, pois 0S recursos excepcionais ndo séo dotados de efeito
suspensivo. Aduzem que a suspensdo do processo ndo acarreta automética
suspensao de medica cautelar incidental nele concedida.

Admissibilidade: o recurso n&o foi admitido pelo TIMG, tendo sido
interposto agravo da deciséo denegatoria, que foi convertido em recurso especial.

E o relatorio.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

- Julgamento: CPC/73.

O proposito recursal consiste em definir se ha negativa de prestacéo
jurisdicional e sobre a existéncia de prejudicialidade externa entre a apuracéo de
haveres e agdo declaratdria de quitacdo da participac@o acionaria dos acionistas

retirantes.

1. Da negativa de prestacao jurisdicional

As recorrentes asseveram, em sintese, que néo houve apreciacéo dos
pedidos subsidiarios formulados no agravo de instrumento.

Entretanto, ao contrério do que pretendem persuadir, verifica-se que

0 acorddo recorrido decidiu a controvérsia nos limites do efeito devolutivo do
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agravo de instrumento, sobretudo ao considerar a relacdo de pregudicialidade
entre a acdo de dissolucdo parciad da sociedade e as demais agOes relativas a
quitacdo do acordo extrgjudicia celebrado entre os litigantes.

Nessa linha, deve ser destacado o seguinte excerto do acérdéo que

julgou os embargos de declaracéo opostos na origem:

A real pretensdo dos embargantes de rever a controvérsia juridica ja
decidida em sede de agravo de instrumento e fora dos limites técnicos do efeito
devolutivo n&o pode ser tutelada, o que revela incorreta a proposicéo de omisséo
em relacdo as teses subsididrias de suspensdo da agéo de dissolucéo até o transito
em julgado da sentenca pelo julgamento dos eventuals recursos de apelacdo, néo
incidindo em relacéo aos recursos para os tribunals superiores, e manutencéo da
obrigacéo dos embargados de informarem a0 juizo, as operacfes financeras
acima de R$ 10.000,00 redlizadas pela empresa BH, conforme determinado pela
decisdo de f. 1.626/1.629 dos autos de origem.

Por epilogo, tenho que as pretensdes ditas indevidamente omissas devem
ser deduzidas frente ao juizo da causa, com técnica, para que este egrégio
Tribuna, caso sga necessario, sobre elas, por meio do recurso préprio, possa se
manifestar de formatécnica precisa. (e-STJfl. 1.454)

Assim, devidamente analisadas e discutidas as questbes devolvidas
no agravo de instrumento, e fundamentado suficientemente o acorddo recorrido,
de modo a esgotar a prestagao jurisdiciona nos limites em que foi provocado o
Tribunal de origem, ndo ha que se faar em violagcdo dos arts. 165, 458, |1, 535,
11, do CPC/73.

Eventual irresignacdo contra o conteldo da decisdo deve ser
veiculada no mérito do recurso adequado e ndo se confunde com a negativa de

prestacao jurisdicional.

2. Da ordem de suspensao do processo originario

As recorrentes sustentam a impossibilidade de suspenséo do processo
originario, por ndo ter sido evidenciada nenhuma das hipoteses previstas no art.
265, do CPC/73.
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Argumentam que a sentenca de dissolugdo parcia da sociedade ja
fora proferida ha muito (no ano de 2007), estando pendente apenas a fase de
apuracdo de haveres das partes retiradas da sociedade, ndo dependendo de
nenhum fator externo.

Ocorre que o Tribunal de origem, soberano na andlise do conjunto
fatico-probatorio, registrou haver, sim, um fator externo absolutamente essencia
ao desfecho da apuracdo de haveres, qual sga a quitacdo das participacbes
acion&rias das acionistas minoritarias pelo acordo extrgudicia estabelecido
anteriormente pelos litigantes.

Esta conclusdo — se houve quitagdo ou ndo — € objeto de acgéo
judicial declaratéria, cuja incerteza sobre seu julgamento impede inevitavelmente
a apuracdo de haveres.

Para dizer com as palavras do proprio artigo 265, do CPC/73, a
sentenca de mérito sobre o0 encerramento da apuracdo de haveres (segunda fase
da acdo de dissolugdo de sociedade) depende do julgamento de outra causa,
justamente aguela pendente de definicdo acerca da quitagdo das participagoes
acionarias das recorrentes.

Revela-se, portanto, indissociavel o desfecho do processo originério
ao resultado da acdo declaratéria de quitacdo. Desse modo, ndo se verifica
violagdo do art. 265, VI, “a’, do CPC/73, no particular.

Em relagdo as demais teses recursais subsidiérias, aplica-se 0 Obice
da Simula 211/STJ, pois apesar da oposicdo de embargos de declaragéo, o
acordao recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 497, 542, §82° 807, parégrafo
unico, 808, do CPC/73.

Forte nessas razdoes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especia e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.
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Secretéria
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Dr(a). FERNANDO GUALBERTO SCALIONI, pea parte RECORRENTE: ANGELA MARIA
SOARES PIRES e Outro (s)

Dr(a). LUCILA DE OLIVEIRA CARVALHO, pea parte RECORRIDA: EMPRESA BELO
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CERTIDAO
Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nessa
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



