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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 178.910 - MG (2012/0100416-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA

EULER DE MOURA SOARES FILHO E OUTRO(S) - MG045429

AMELIA APARECIDA FARIA OLIVEIRA GUIMARAES - MG073307

EDVALDO GLICERIO DA SILVA E OUTROS

MARCELLO ANTONIO FIGUEIREDO E OUTRO(S) - MG102466
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. SEGURO DE VIDA. ACAO DE COBRANCA. TERCEIRO
BENEFICIARIO. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL.
1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. E possivel a aplicacdo do direito a espécie, sendo autorizado ao julgador
adotar fundamento diverso do invocado pelo recorrente, a teor dos arts. 1.034 do
CPC/2015 e 255, § 5° do RISTJ, bem como da Sumula n® 456/STF, os quais
procuram dar efetividade a prestagéo jurisdicional sem deixar de atentar para o
devido processo legal, coadunando-se com a nova tendéncia de primazia das
decisBes de mérito, adotada no art. 4° do CPC/2015.
3. Esta Corte Superior possui entendimento firmado no sentido de que o prazo
para a propositura de acado indenizatéria contra a seguradora pelo terceiro
beneficiario de contrato de seguro de vida em grupo € decenal, nos termos
do art. 205 do CC/2002. O prazo para o proprio segurado é aquele
estabelecido no art. 206, § 1°, Il, do CC/2002 e para o beneficiario de seguro
obrigatério (DPVAT) é o do art. 206, 8§ 3°, IX, do CC/2002.
4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 178.910 - MG (2012/0100416-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por METROPOLITAN LIFE SEGUROS E
PREVIDENCIA PRIVADA S.A. contra a decisao (fls. 236/240) que conheceu do agravo para dar
parcial provimento ao recurso especial apenas para afastar a prescricdo quanto a pretensao
dos beneficiarios de pagamento do capital segurado relativo ao evento morte do segurado,
devendo os autos retornar a origem.

Nas razdes recursais (fls. 244/260), a agravante alega que "(...) o recebimento de
indenizacdo pela morte da segurada néo foi objeto de pedido pelos Autores, motivo pelo qual
nao houve discussao, no curso do processo, acerca de prescricdo de beneficiario de apdlice"
(fl. 250).

Acrescenta que "(...) o pedido inicial limitou-se ao recebimento de indenizac¢éo
decorrente de invalidez permanente por doenca sob o fundamento de que a segurada deveria
té-la recebido em vida" (fl. 251).

Aduz que "(...) em momento algum, no curso do processo, o artigo 205 do Cadigo
Civil de 2002 foi objeto de discussdo pelas partes, ndo sendo, portanto, prequestionado" (fl.
257).

Busca a incidéncia, no ponto, da Simula n°® 211/STJ.

Impugnacao apresentada as fls. 263/266.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 178.910 - MG (2012/0100416-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acérdéao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cdadigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

De inicio, impende asseverar que os pedidos formulados na peti¢éo inicial devem
ser examinados a partir de uma interpretacao I6gico-sistematica, ndo podendo o magistrado se
esquivar da analise ampla e detida da relag&o juridica posta em exame.

Com efeito, a obrigatéria adstricdo do julgador ao pedido expressamente
formulado pelo autor pode ser mitigada em observancia aos brocardos da mihi factum dabo tibi
ius (da-me os fatos que te darei o direito) e iura novit curia (0 juiz € guem conhece o direito)
(AgRg no REsp n° 1.439.300/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 8/9/2014, e RCDESP no Ag
n° 1.099.977/RJ, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe 2/9/2014).

Nesse contexto, da leitura da peca inaugural, depreende-se que a parte autora
postulou duas pretensdes: (i) de pagamento da indenizacdo securitaria advinda da
incapacidade por doenca e (ii) de pagamento do capital segurado relativo ao evento morte do
segurado.

Ademais, o0 recurso especial preencheu todos os requisitos de admissibilidade,
por isso foi conhecido, ndo sendo hipétese de aplicacdo da Sumula n® 211/STJ, pois a matéria
acerca da prescricao e do eventual direito a indenizacao securitaria foi debatida.

De qualquer modo, por forca do efeito devolutivo amplo, ao se conhecer do
recurso especial, e sendo incontroversos os fatos, é possivel a aplicacdo do direito a
espécie, sendo autorizado ao julgador adotar fundamento diverso do invocado pelo recorrente,
a teor dos arts. 1.034 do CPC/2015 e 255, § 5° do RISTJ, bem como da Sumula n°® 456/STF, os
quais procuram "(...) dar efetividade a prestagdo jurisdicional, sem deixar de atender para o
devido processo legal" (EDcl no REsp n°® 1.255.398/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe
22/9/2014), coadunando-se com a nova tendéncia de primazia das decisdes de mérito, adotada
no art. 4° do CPC/2015 (EDcl no AgRg no AREsp n°® 532.835/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro,
DJe 8/3/2018).

No mais, como consignado na decisdo agravada, quanto ao prazo prescricional
oriundo da pretensdo de pagamento do capital segurado relativo ao evento morte do segurado,

a irresignacdo merecia amparo.
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De fato, esta Corte Superior possui entendimento firmado no sentido de que o
prazo para a propositura de acao indenizatoria contra a seguradora pelo terceiro beneficiario de
contrato de seguro de vida em grupo € decenal, nos termos do art. 205 do CC/2002. Logo, néo
deve haver confusdo com a figura do préprio segurado, momento em que se aplica o prazo do
art. 206, § 1°, Il, do CC/2002, ou com beneficiario de seguro obrigatério (DPVAT), hipétese do
art. 206, § 3°, IX, do CC/2002.

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGAQAO DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. SEGURO DE VIDA.
ACAO DE COBRANCA. TERCEIRO BENEFICIARIO. PRESCRICAO. PRAZO
DECENAL. SUMULA 83/STJ.

(...)

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que, no caso de terceiro beneficiario de contrato de seguro de vida em
grupo, o qual ndo se confunde com a figura do segurado, o prazo para
propositura da acao indenizatéria € decenal, em consonancia com o artigo 205 do
Cddigo Civil de 2002. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp n° 615.675/RS,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 10/2/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - ACAO DE
COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA AJUIZADA PELO BENEFICIARIO
DA APOLICE DE SEGURO DE VIDA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA DEMANDADA.

(...)

2. Prazo prescricional para exercicio da pretensdo deduzida em face da
seguradora por pessoa designada como beneficiaria do seguro de vida (terceiro
beneficiario), a qual ndo se confunde com a figura do segurado. Lapso vintenario
(artigo 177 do Cdédigo Civil de 1916) ou decenal (artigo 205 do Cadigo Civil de
2002), ndo se enquadrando na hipoétese do artigo 206, § 1°, inciso Il, do mesmo
Codex (prescricdo anua para cobranca de segurado contra segurador).
Inaplicabilidade, outrossim, do prazo trienal previsto para 0 exercicio da
pretensdo do beneficiario contra o segurador em caso de seguro de
responsabilidade civil obrigatério (artigo 206, § 3°, inciso I1X, do Cddigo Civil).
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp n° 545.318/RS, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, DJe 26/11/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL. INDENIZACAO SECURITARIA. ACAO MOVIDA PELO
BENEFICIARIO. PRAZO PRESCRICIONAL.

Pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que o terceiro beneficiario de
seguro de vida em grupo, o qual ndo se confunde com a figura do segurado, néo
se sujeita ao lapso prescricional anuo previsto no artigo 178, § 6°, Il, do CC/16,
mas, ao prazo vintenario, na forma do artigo 177, correspondente as acles
pessoais, ou decenal, em consonancia com o artigo 205 do CC/2002.

Agravo improvido" (AgRg no REsp n° 715.512/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
DJe 28/11/2008).
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Por isso o recurso especial foi parcialmente provido para afastar a prescricao
guanto a pretensdo dos beneficiarios de pagamento do capital segurado relativo ao evento
morte do segurado, tendo sido determinado o retorno dos autos a origem para o regular
prosseguimento.

Assim, ndo prosperam as alega¢des postas no agravo, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0100416-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 178.910/ MG

Numeros Origem: 10024081042913 10024081042913001 10024081042913002 10024081042913003
10024081042913004 10429132008 1344645201014 24081042913

PAUTA: 19/06/2018 JULGADO: 19/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : EDVALDO GLICERIODA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : MARCELLO ANTONIO FIGUEIREDO E OUTRO(S) - MG102466
AGRAVADO : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADOS : EULER DE MOURA SOARES FILHO E OUTRO(S) - MG045429

AMELIA APARECIDA FARIA OLIVEIRA GUIMARAES - MG073307
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADOS : EULER DE MOURA SOARES FILHO E OQUTRO(S) - MG045429
AMELIA APARECIDA FARIA OLIVEIRA GUIMARAES - MG073307
AGRAVADO : EDVALDO GLICERIO DA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : MARCELLO ANTONIO HGUEIREDO E OUTRO(S) - MG102466
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



