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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 323.810 - SP (2015/0112803-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : LUCIANA APARECIDA AMORIM

ADVOGADO : LUCIANA AMORIM

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILKER PRUDENCIO COELHO (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisdria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e  requistos de
cautelaridade.

2. Na hipétese, ndo se vidumbra ilegdidade na prisdo cautelar do paciente, eis
gue as circunstancias do caso retratam a gravidade concreta dos fatos, viso
gue apreendidas em poder do acusado 28 pequenas porgdes de crack e 9 de
maconha, sendo encontradas préximo a ele mais 91 cdpsulas de cocaina, 0 que
evidencia-se risco para a ordem publica.

3. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 16 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 323.810 - SP (2015/0112803-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : LUCIANA APARECIDA AMORIM

ADVOGADO : LUCIANA AMORIM

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . WILKER PRUDENCIO COELHO (PRESO)
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WILKER PRUDENCIO COELHO, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de S0 Paulo (Habeas Cor pus n.° 2046068-52.2015.8.26.0000).

Colhe-se dos autos que o paciente teve a priso em flagrante convertida em
preventiva pela suposta prética do ddito descrito no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06
(Processo n.° 0005692-92.2015.8.26.0506 da 3* Vara Crimind da Comarca de Ribeirdo
Preto/SP). Formulado pedido de liberdade, foi indeferido (fls. 37/38).

Impetrado habeas corpus na Corte de origem, a ordem foi denegada. Eis a
ementa do acordéo (fl. 25):

HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES -
PRISAO PREVENTIVA - ALEGACAO DE INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA PRISAO CAUTELAR. Decisio
suficientemente embasada na presenca dos requisitos do artigo 312 Cédigo
de Processo Penal, acrescida dos indicios de autoria e materiaidade
delitiva

PRIMARIEDADE, BONS ANTECEDENTES E VINCULOS COM O
DISTRITO DA CULPA. As alegadas condi¢des favoraveis do paciente ndo
sdo fatores impeditivos da custddia cautelar. Pormenores que se inserem
entre as obrigacOes exigidas de todos os cidadéos, ndo constituindo virtude
ou atributo que possam ser invocados como certiddo de carater ilibado.
ORDEM DENEGADA.

No presente mandamus, o impetrante aduz a fata de motivacdo para a
decretacdo da prisdo preventiva, pois 0 paciente possui oferta de emprego, residéncia fixa, a
guantidade de droga apreendida foi pequena e nédo faz parte de organizacéo criminosa.

Alega que o acorddo da Corte a quo limitou-se a ratificar as alegagdes do
Juizo de 1° grau, estando as decisdes de primera e segunda instancia pautadas apenas na
gravidade do delito cometido.

Defende que a le exige fatos concretos que possam impedir o acusado de
responder ao processo em liberdade e que o crime imputado ndo foi cometido com violéncia
ou grave ameaca, aém de que a quantidade de droga apreendida é peguena.

Sustenta que a gravidade do ddito por 9§ SO ndo autoriza a segregacao
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cautelar, devendo a decisdo que mantém a prisio cautelar estar pautada em fatos concretos.

Afirmater havido um equivoco no acorddo, ao ter consignado a apreensdo de
91 (noventa e uma) capsulas de cocaina com o paciente, que apenas portava "28 pegquenas
porcdes de crack e 9 por¢des de cocaina’ (fl. 4).

Enfatiza que ndo se judifica manter o paciente cautelarmente em regime
fechado, pois, caso ocorra condenacdo, podera cumprir a pena em regime aberto ou até
mesmo ser a pena privaiva subgtituida por redtritiva de direitos, uma vez observadas as
condicOes favoréveis que ostenta o acusado.

Reguer, liminarmente e no méito, que sga concedida a imediata liberdade
provisdria ao paciente, expedindo-se o competente alvara de soltura.

A liminar foi indeferida as fls. 46-50.

Foram juntadas informagdes as fls. 53-57, 59-95 e 97-149.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Luciano Mariz Maia, manifestou-se "pelo ndo conhecimento ou denegacdo do writ".
(fls. 153-156).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 323.810 - SP (2015/0112803-0)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisiria € medida odiosg, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requistos  de
cautelaridade.

2. Na hipdtese, ndo se vidumbra ilegdidade na prisfo cautelar do paciente, eis
gue as circunstancias do caso retratam a gravidade concreta dos fatos, viso
gue apreendidas em poder do acusado 28 pequenas porcdes de crack e 9 de
maconha, sendo encontradas proximo a ele mais 91 cgpsulas de cocaina, 0 que
evidencia-se risco para a ordem publica

3. Habeas cor pus denegado.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena condenatéria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacbes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
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substitui¢ao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar aprisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Parégrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, o juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante do paciente
em preventiva, em 05.03.2015, dada a suposta prética do crime de tréfico de drogas, sob os
seguintes fundamentos (fls. 35-36):

1. Cuida-se de analisar acerca da necessidade da custédia cautelar de
Wilker Prudéncio Coelho, autuado em flagrante por infragdo, em tese, ao
artigo 33, "caput", da Le n.° 11.343/06.

Opinou pela conversdo da prisdo em flagrante em preventiva o digno
Representante do Ministério Pablico.

Em principio de andise, impde afirmar que o auto de prisdo em
flagrante encontra-se formalmente em ordem, inexistindo qualquer vicio
gue o macule de nulidade.

Pelo que se observa dos autos, paliciais militares, em patrulhamento de
rotina, avistaram o indiciado em atitude suspeita, quando resolveram
abordé-1o. Em revista pessoal encontraram consigo 28 pequenas por ¢coes
de crack e 9 de maconha, além da quantia de R$109,75 (cento e nove
reais, setenta e cinco centavos), sendo que proximo a ele
encontraram mais 91 capsulas de cocaina. O investigado confessou a
propriedade da maconha e da crack alegando que venderia o entorpecente
pois est4 desempregado. Diante disso, a relevante quantidade e forma
em que estava dividida e acondicionada a substancia entorpecente
apreendida, pronta para o comércio; o local do fato, conhecido como
ponto de venda de drogas; os depoimentos policiais, o resultado do
laudo de constatacdo, apontando positivo para substancia ilicita e,
enfim, as circunstancias em que ocorreu a prisdo, sao indicios da
pratica de tréafico de entor pecentes.

Trata-se de ddito grave, que causa grandes males & populagéo,
deixando-a em sobressalto, o que exige o rigor judicial.

Desta forma:

"...crimes como o ora analisado (trafico de drogas, roubos, homicidios,
sequestro e outros graves), hediondos ou equiparados, diminuem a
qualidade de vida da populacéo e intranquilizam o povo de bem. As noticias
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de tais crimes e aineficiéncia das medidas e politicas estatais para reduzir e
controlar a crimindidade exigem do Judici&rio uma postura mais
compromissada com a redidade."(TYSP-HC n° 990.10.060435-0, de
15/04/2010).

Cumpre asseverar que 0 crime tratado nestes autos é equiparado aos
hediondos, portanto, a custédia cautelar € de ser mantida, méxime pela
necessidade de garantia da ordem publica, profundamente afetada pelo
crescente tréfico de drogas.

Acrescento que as demais medidas cautelares previstas na Le n.°
12.403/11, que poderiam ser aplicadas com a concesséo da liberdade
provisdria sem fianga, revelam-se inadequadas e insuficientes para evitarem
a prética de novas infrages penais, especialmente o trafico de drogas, e
também ndo serviriam para evitar a fuga do acusado, 0 que comprometeria
aaplicacéo dale penal.

No caso, a prisdo cautelar se mostra necesséria para a garantia da
ordem pblica, que implica na periculosidade socia do agente que é
surpreendido pela policia em Stuacdo caracterizadora de tréfico de
entorpecentes; também para assegurar a instrucdo criminal eventual
aplicacdo da le penal, pois, em se tratando de dedlito apenado com recluséo
e mola propul sora para outros delitos, ndo ha certeza de que ndo irafugir se
colocado em liberdade.

Frise-se que a primariedade e os bons antecedentes ndo bastam, por s
sés, para a concessdo da liberdade provisoria

Como j& decidido anteriormente, o crime de tréfico é equiparado a
hediondo e mola propulsora para outros delitos, sobretudo aqueles contra o
patriménio, 0 que exige maior rigor judicid.

Pelos motivos expostos, a vista do disposto no art. 310, inc. 11, do
Codigo de Processo Pend (redacdo dada pela Lei n. 12.403/11), para
manutencdo da ordem pulblica, para conveniéncia da instrucdo e para
assegurar a efetiva aplicacdo da lei penal, bem como diado as ponderactes
do digno Promotor de Justica, converto em preventiva a prisio em
flagrante de WILKER PRUDENCIO COELHO, qualificado nos autos, e 0
faco com fundamento no art. 312, do Estatuto Processual Penal.

2. Expecase 0 Mandado de Conversao de Prisdo em Flagrante em
Preventiva do indiciado WILKER PRUDENCIO COELHO, com validade
até 01/03/2025, encaminhando-0 a0 estabelecimento prisiona em que se
encontra recolhido para cumprimento, regularizando-se o0 status do citado
mandado no sistema informatizado.

3. A folha de antecedentes criminais do acusado ja se encontra acostada
no respectivo Apenso, devendo a serventia requisitar as certidoes do
distribuidor e eventuais complementares.

Reqguerida a liberdade, foi o pleito indeferido (fls. 37-38):

1. Cuida-se de pedido de concesséo de Liberdade Provisoria em favor
de Wilker Prudéncio Coelho, que contou com o parecer desfavorével do
Ministério Publico.

Em que pesem os argumentos defensivos levantados, ndo vislumbro
elementos capazes de alterar a decisdo proferida afls. 13/14.

Ressalta-se que o crime de tréfico € equiparado a hediondo, motivo pelo
qual se exige maior rigor na sua apuragdo e repressdo, hga vista que é
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cedigo que, na prética, tal delito acaba por fomentar a prética de outros
delitos, inclusive com o emprego de arma de fogo, tal como o roubo, por
exemplo, expondo a sociedade a um risco e disseminando o0 uso e a venda
de substancia entorpecente por terceiros.

Trata-se de ddito grave, que causa grandes maes a populacdo,
deixando-a em sobressalto, o que exige o rigor judicial.

Nesse sentido:

"... crimes como o0 ora andisado (tr&fico de drogas, roubos,
homicidios, seqlestro e outros graves), hediondos ou equiparados,
diminuem a qualidade de vida da populacéo e intranquilizam o povo de bem.
As noticias de tais crimes e a ineficiéncia das medidas e politicas estatais
para reduzir e controlar a criminalidade exigem do Judiciério uma postura
mais compromissada com a redidade (TJSP-HC n° 990.10.060435-0, de
15/04/2010).

Ademais, observa-se que ndo restou comprovado nos autos o exercicio
de atvidade licita pelo indiciado, visto que os documentos juntados
refere-se a época bem remota a data dos fatos. Tal circunstancia
evidencia que o acusado faz da traficancia o seu meio de vida, até pela
excessiva quantidade de entor pecentes apreendidos consigo. Logo, se
solto, ndo ha garantia de que ndo voltara a reiterar em sua conduta ddlitiva,
colocando a sociedade em demasiado risco com a disseminacdo do uso e
venda de drogas a terceiros.

Dessa forma, a liberdade provisoria torna-se insuficiente para coibir e
reprimir tal prética delitiva, pois ndo hé aparato suficiente do Poder Publico
para evitar a fuga do indiciado, em prgjuizo da instrucdo processua e
obstacularizando a aplicacdo da le penal.

Por todo o exposto, a manutencdo da custodia cautelar se faz
necessaria para a garantia da ordem publica, assegurar a instrugdo criminal
e eventua aplicacdo da leé penal. Destarte, mantenho a decisdo de fls.
13/14, indeferindo-se o pedido de liberdade provisoria, visto que ndo ha
elementos novos capazes de dterar tal decisdo, mantendo-a por seus
proprios e juridicos fundamentos.

2. Cadastre-se a advogada constituida no sistema informatizado,
anotando-se na autuacdo. Intime-a para regularizar a representagcéo
processual.

Intimem-se.

Impetrado prévio mandamus na Corte de origem, a ordem foi denegada, em
acorddo assm fundamentado (fl. 25):

HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES -
PRISAO PREVENTIVA - ALEGACAO DE INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA PRISAO CAUTELAR. Decisio
suficientemente embasada na presenca dos requisitos do artigo 312 Codigo
de Processo Penal, acrescida dos indicios de autoria e materiaidade
ddlitiva.

PRIMARIEDADE, BONS ANTECEDENTES E VINCULOS COM O
DISTRITO DA CULPA. As alegadas condi¢des favoraveis do paciente ndo
sdo fatores impeditivos da custddia cautelar. Pormenores que se inserem
entre as obrigacfes exigidas de todos os cidadaos, ndo constituindo virtude
ou atributo que possam ser invocados como certiddo de carater ilibado.
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ORDEM DENEGADA.

Com efeito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegalidade na manutencéo
da custodia cautelar do paciente, eis que as circunsténcias do caso, melhor especificadas na
decisdo que manteve a prisdo preventiva, retratam a gravidade concreta dos fatos, viso que
apreendidas em poder do acusado 28 pequenas porcdes de crack e 9 de maconha, sendo
encontradas proximo a ele mais 91 capsulas de cocaing, 0 que evidenciase risco para a
ordem publica

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Dessarte, estando o decreto prisiond lastreado em dados concretos colhidos
dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custédia. Confira-se, a propdésito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. APELA(;AO
PENDENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TRAFICO DE DROGAS.
LIBERDADE PROVISORIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Pendente o julgamento da apelacdo, resta inviabilizado o exame do
habeas corpus quanto ao ponto devolvido naguele recurso ao Tribuna a
quo.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da prisao
cautelar, evidenciada na consideravel quantidade da substéncia apreendida
[2,520 gramas de crack] e o grau de organizacdo da associagdo criminosa,
ndo h& que se falar em ilegalidade.

3. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.

(HC 209.046/CE, Red. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO E
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRANDE
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRESENCA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312
DO CPP. MOTIVACAO IDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientagcdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegdidade apontada for flagrante, ocasiéo
em gue se concede a ordem de oficio.

2. A segregagdo cautelar é medida excepcional, mesmo no tocante ao
crime de tréfico de entorpecentes, e o decreto de prisdo processual exige a
especificagdo da existéncia de pelo menos um dos requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

3. Havendo elementos habeis a justificar a custédia da paciente, ndo ha
falar em ilegdidade na decretagcdo de sua prisdo preventiva, tendo em vista
gue a fundamentacdo baseada na garantia da ordem publica encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte.
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4. Hipbtese em que se mostra devidamente fundamentada a imposicéo
da custédia cautelar, em virtude do modus operandi da prética dos delitos,
bem como da quantidade e natureza das drogas apreendidas (48,089 de
cocaina e 10.985g de maconha).

5. Condicdes pessoais favoréveis ndo sdo garantidoras de eventua
direito subjetivo a liberdade provisoria, quando a necessidade da prisdo é
recomendada por outros elementos, como na hipétese dos autos.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 298.007/AM, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 17/03/2015)

N&o vidumbro, neste momento, raz&o para que a Situacdo prisond do paciente
sgja dterada, dada as peculiaridades do caso, indicativas da necessidade do encarceramento
do acusado.

Assm, dada as particularidades acima citadas, penso ser invidve a liberacéo
do paciente, visto que existente fundamentacéo idénea da cautelaridade.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0112803-0 PROCESSO ELETRONICO HC 323810/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00056929220158260506 20460685220158260000 41115 4112015 56929220158260506
EM MESA JULGADO: 16/06/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUCIANA APARECIDA AMORIM
ADVOGADO : LUCIANA AMORIM
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILKER PRUDENCIO COELHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



