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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
E V N (PRESO)

MAURO GONCALVES VIEIRA

JACKELINE PAVANI VIEIRA FERNANDES

A B N (MENOR)

SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO DE
ALIMENTOS. PRISAO CIVIL. SUMULA N° 309/STJ. OBRIGACAO
ALIMENTAR. PAGAMENTO PARCIAL. IRRELEVANCIA.
CAPACIDADE FINANCEIRA DO ALIMENTANTE. AFERICAO.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA.

1. A medida coercitiva contra o alimentante, decretada pelo Juizo
singular e mantida inc6élume pelo Tribunal de origem, esta
fundamentada no art. 733, § 1°, do Codigo de Processo Civil e em
plena consonancia com o entendimento sumulado por esta Corte
Superior no verbete n° 309.

2. O recurso em habeas corpus nao configura via adequada para
0 exame de aspectos probatérios, como no caso dos autos que
versam a respeito das circunstancias econémicas do paciente.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima

indicadas, decide a Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os
Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por MAURO GONCALVES VIEIRA em favor do paciente E. V. N.
contra decisdo (e-STJ fls. 71-75) que negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus

ante a incidéncia da Sumula n® 309 do Superior Tribunal de Justica.

Nas razdes do presente regimental, o agravante sustenta, em resumo, que a
apreciacdo monocratica pelo relator (art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil) impediu o
julgamento pelo 6rgéo colegiado, afrontando o principio do devido processo legal e ensejando o
cerceamento da defesa.

Pugna, ao final, pela reconsideracédo da decisdo agravada ou, alternativamente,

gue seja o feito submetido ao crivo do érgao julgador colegiado competente.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o

obstante os argumentos do agravante, 0 recurso ndo merece provimento.

N&o prospera a insurgéncia quanto a necessidade de manifestacédo do colegiado
acerca da questdo posta nos autos, manifestamente improcedente, a luz dos artigos 246 e 210
do RISTJ.

Com efeito, como consignado na decisdo agravada, verifica-se que a medida
coercitiva contra o alimentante, decretada pelo Juizo singular e mantida inc6lume pelo Tribunal
de origem, esta fundamentada no art. 733, § 1° do Cdédigo de Processo Civil e em plena
consonancia com o entendimento sumulado por esta Corte Superior no verbete n° 309: "O
débito alimentar que autoriza a prisdo civii do alimentante € o que compreende as trés
prestacbes anteriores ao ajuizamento da execucdo e as que se vencerem no curso do
processo."

E o que se extrai da fundamentacdo constante do aresto proferido em sede de

habeas corpus que ora se transcreve, na parte que interessa:

"(...) O presente mandamus foi impetrado para afastar o decreto de
prisdo civil do paciente pelo nao pagamento de prestacdes devidas a autora da
demanda executiva.

Em verdade, o exame dos elementos disponiveis nestes autos
revela a auséncia dos requisitos que autorizariam a concessao da ordem.

O paciente, nos argumentos elencados na inicial, ndo demonstrou
ter quitado o débito que Ihe € imputado, nem tampouco qualquer justificativa para
deixar de fazé-lo. De fato, a alegada incapacidade financeira carece de
veracidade, na medida em que parte da divida foi quitada, inexistindo prova
da derrocada financeira sustentada na peticéo inicial.

No rito do habeas corpus a prova € pré-constituida e nao se
aprecia aspectos cuja solucao necessite de dilagcao probatéria, o que impede
uma maior cognicdo sobre a mudanca da capacidade do alimentante agora
paciente.

Nao demonstrada, de forma inequivoca, qualquer violagdo ao
direito liquido e certo do paciente, inexiste abuso ou ilegalidade na prisdo
decretada pelo juizo a quo, que é amparada pela Constituicdo da Republica e
pela legislacdo infraconstitucional” (e-STJ fl. 29 - grifou-se).

Por sua vez, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o recurso em
habeas corpus ndo configura via adequada para o exame de aspectos probatérios, como nho

caso dos autos que versam sobre as circunstancias econémicas do paciente.

A propésito:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. ALIMENTOS.
ART. 733, § 1°, CPC. SUMULA N° 309/STJ. CAPACIDADE ECONOMICA DO
ALIMENTANTE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. SUMULA N° 358/STJ.

1. A decretacdo da prisdo do alimentante, nos termos do art. 733, § 1°, do CPC,
revela-se cabivel quando ndo adimplidas as trés ultimas prestacdes anteriores a
propositura da execucao de alimentos, bem como as parcelas vincendas no curso
do processo executdrio, nos termos da Sumula n° 309/STJ, sendo certo que o
pagamento parcial do débito ndo elide a prisao civil do devedor.

2. O habeas corpus, que pressupde direito demonstravel de plano, ndo é o
instrumento processual adequado para aferir a dificuldade financeira do
alimentante em arcar com o valor executado, pois demandaria 0 reexame
aprofundado de provas.

3. A verificacdo da capacidade financeira do alimentante e a eventual
desnecessidade dos alimentados diante da maioridade alcancada demanda
dilacdo probatoria aprofundada (Sumula n° 358/STJ), andlise incompativel com a
via restrita do habeas corpus, que somente admite provas pré-constituidas.

4. Recurso ordinario ndo provido" (RHC n° 32.088/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe
23/04/2012 - grifou-se).

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO DE ALIMENTOS. PRISAO CIVIL. SUMULA
309/STJ. OBRIGACAO ALIMENTAR. PAGAMENTO PARCIAL. IRRELEVANCIA.
CAPACIDADE FINANCEIRA DO ALIMENTANTE. AFERICAO.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. PEDIDO ALTERNATIVO DE PRISAO
DOMICILIAR. ORDEM DENEGADA.

1. A teor da Sumula 309 do STJ, o débito alimentar que autoriza a prisédo civil do
alimentante é o que compreende as trés prestacdes anteriores ao ajuizamento da
execugdo e as que se vencerem no curso do processo, ndo havendo falar,
portanto, em divida de natureza pretérita.

2. O pagamento parcial da divida, na linha da jurisprudéncia deste Tribunal
Superior de Justica, ndo é capaz de elidir a prisao civil do devedor de alimentos.
3. E incompativel com a via do habeas corpus a aferi¢cdo da real capacidade
financeira do alimentante em prosseguir no pagamento da penséao
alimenticia, uma vez que o remédio herdico, por possuir cognicao sumaria,
nao comporta dilacdo probatdria, tampouco admite aprofundada anélise de
fatos e provas controvertidos. Destarte, tal questdo deve ser ventilada na via
apropriada, como a revisional de alimentos ou a prépria execugao.

4. A jurisprudéncia desta Corte, somente tem admitido o recolhimento domiciliar
do preso portador de doenca grave quando demonstrada a necessidade de
assisténcia médica continua, impossivel de ser prestada no estabelecimento
prisional (HC 55421/SC, Rel. p/ Ac6rddo Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
SEXTA TURMA, DJ 26/11/2007).

5. Ordem denegada" (HC n° 178.652/SP, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em
07/12/2010, DJe 16/12/2010 - grifou-se).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL.
INADIMPLENCIA DA OBRIGACAO ALIMENTAR. ALEGACAO DE ERRO DE
CONSENTIMENTO E INCAPACIDADE FINANCEIRA DO ALIMENTANTE.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

NECESSIDADE DE DILA(;AO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE POR MEIO DO
WRIT. LEGALIDADE DA PRISAO. OBSERVANCIA DA SUMULA N. 309 DO STJ.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao cabe analisar a ocorréncia de erro de consentimento e incapacidade
financeira do recorrente por meio do writ, pois seu processamento ndo comporta
dilacdo probatoria, ndo sendo instrumento adequado para andlise de fatos e
provas.

2. Constata-se a legalidade da priséo civil, segundo o disposto na Sumula n. 309
do STJ, que assim determina:'O débito alimentar que autoriza prisdo civil do
alimentante é o0 que compreende as trés prestacdes anteriores ao ajuizamento da
execucao e as que vencerem no curso do processo’.

3. Recurso improvido" (RHC n° 29.525/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 02/03/2012).

Assim, a alegagdo de que o paciente sofre constrangimento em sua liberdade de
locomogdo em decorréncia da prisdo ndo subsiste, pois desafia a analise dos elementos
fatico-probatorios dos autos.

Nesse sentido é o parecer do 6rgédo ministerial:

"(...) No caso, verifica-se que o ora paciente reconheceu divida de
R$ 13.260,00 (treze mil, duzentos e sessenta reais), acumulada pela falta de
pagamento, mensal, de pensdo alimenticia devida a sua filha. Alegou dificuldades
financeiras para ndo adimplir com sua obrigacdo. Entretanto, pagou parcialmente
0 débito alimentar, remanescendo o valor de R$ 11.670,00 (onze mil, seiscentos e
setenta reais) (e-STJ fl. 22).

Desse modo, ndo h& qualquer ilegalidade a ser reparada por este
writ, porquanto foi correta a decisdo do juizo de origem, que decretou a prisdo
civil do executado ante o inadimplemento do débito alimentar, que nao foi pago
em sua integralidade (e-STJ fl. 23).

Ademais, a alegada impossibilidade de pagamento da obrigacao,
lastreada em dificuldades financeiras, ndo pode ser analisada na via estreita do
presente writ, ante a impossibilidade de revolvimento de matéria fatico-probatéria”
(e-STJ fls. 53-69).

Ressalte-se, por fim, que as questdes invocadas nesta seara especial deverao
ser apreciadas pelas instancias judiciais competentes.

Dessa forma, considerando-se que o agravante ndo trouxe nenhum argumento
capaz de modificar a conclusdo do julgado, a decisdo deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0036700-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 56.799/RJ

Numeros Origem: 00062698820138190036 0059266-25.2014.8.19.0000 00592662520148190000
62698820138190036

EM MESA JULGADO: 16/06/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : EV N (PRESO)

ADVOGADOS : MAURO GONCALVESVIEIRA

JACKELINE PAVANI VIEIRA FERNANDES
RECORRIDO : A BN (MENOR)
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EV N (PRESO)

ADVOGADOS : MAURO GONCALVESVIEIRA
JACKELINE PAVANI VIEIRA FERNANDES

AGRAVADO : A BN (MENOR)

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



