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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 628.227 - SC (2014/0316210-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BRASIL TELECOM S/A
: EVERALDO LUISRESTANHO
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S)
: JUCELIO MIGUEL DOS SANTOS
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. COMPLEMENTACAO DE
ACOES. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

1. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
2. EXCESSO DE EXECUCAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

3. PENHORA ONLINE. EXAURIMENTO DE VIAS
EXTRAJUDICIAIS. DESNECESSI DADE.

4. OFERECIMENTO DE IMPUGNACAO. NECESSIDADE DE
GARANTIA DO JUiZO. PRECEDENTES.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimentd, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Reator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Jodo Otévio de Noronha

Bradilia, 18 de junho de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 628.227 - SC (2014/0316210-3)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO

MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : JUCELIO MIGUEL DOS SANTOS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por BRASL TELECOM SA

contra decisdo do Ministro Presidente deste Superior Tribunal de Justica que
n&o conheceu do agravo quanto a matéria inadmitida sob o rito do art. 543-C
do Cadigo de Processo Civil e, no mais, com fundamento no art. 544, § 4°,
inciso I, alinea b, do Cédigo de Processo Civil, conheceu do agravo para negar
Seguimento ao recurso especial.

No agravo regimental, o agravante alega, essencialmente, que "a melhor
interpretacédo do artigo 475-J, 81° do CPC traduz a desnecessidade de
garantia do juizo para oferecimento de impugnacao a execucao de sentenca”
(e-STJfls. 166/173).

E relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 628.227 - SC (2014/0316210-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha

falar em reparos na decisdo, razdo pela qual se reafirma o seu teor:

Inicialmente, no que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 535
do CPC, verifica-se que o julgado recorrido ndo padece de omissao,
contradicdo ou obscuridade, pois decidiu fundamentadamente sobre
todas as questdes suscitadas, ndo podendo ser considerado nulo apenas
porque contrario aos interesses de uma das partes.

Nesse sentido: AgRg no REsp 1.374.797/MG, Segunda Turma, Rdl. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 10/9/2014; AgRg no ARESp
369.791/P, Terceira Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de
9/9/2014; AgRg no REsp 1.172.506/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz, DJe de 26/8/2014; AgRg no ARESp 207.064/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe de 8/9/2014.

Excesso de execucdo referente a inclusdo indevida de diferencas
relativas a telefonia movel

Quanto a alegacéo de excesso de execucdo, tem-se que o Tribunal de
origem, no julgamento do agravo de instrumento, consignou que a
matéria ndo poderia ser conhecida, pois ndo foi objeto da decisdo
agravada (fl. 90 e-STJ).

Verifica-se que a recorrente ndo se insurgiu contra o fundamento do
acordao guerreado, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacéo do
recurso especial, fazendo incidir o ébice da Simula 284 do Supremo
Tribunal Federal.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INCONGRUENCIA COM A MOTIVACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284/STF. INCIDENCIA. INOVAGAO RECURSAL.
VEDA(;AO. DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE.

1. A falta de impugnacdo da motivacdo expendida no acordéo
recorrido, a par da apresentacao de razdes dissociadas do quanto
decidido pelo tribunal de origem, revelam deficiéncia na
fundamentacéo do especial, a impedir a exata compreensao da
controvérsia. Incidéncia, por analogia, da Simula n°® 284 do
Supremo Tribunal Federal.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp n.
1.135.973/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES DJe de 27/02/2012)

Violagdo aos arts. 620 e 655, inciso |, do CPC:

A Corte Especial deste Quperior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n. 1.112.943/MA, Relatora a em. Ministra
NANCY ANDRIGHI, firmou entendimento no sentido de que apds o
advento da Lel n.° 11.382/2006, o Juiz, ao decidir acerca da realizagéo
da penhora on line, ndo pode mais exigir a prova, por parte do credor,
de exaurimento de vias extrajudiciais na busca de bens a serem
penhorados. Confira-se, a proposito, a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO CIVIL.
PENHORA. ART. 655-A DO CPC. SSTEMA BACEN-JUD.
ADVENTO DA LEI N.° 11.382/2006. INCIDENTE DE PROCESSO
REPETITIVO.

| - JULGAMENTO DAS QUESTOES IDENTICAS QUE
CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE. ORIENTACAO -
PENHORA ON LINE.

a) A penhora on line, antes da entrada em vigor da Le n.°
11.382/2006, configura-se como medida excepcional, cuja
efetivacéo esta condicionada a comprovacao de que o credor tenha
tomado todas as diligéncias no sentido de localizar bens livres e
desembaracados de titularidade do devedor.

b) Apds o advento da Lei n.° 11.382/2006, o Juiz, ao decidir acerca
da realizagdo da penhora on line, ndo pode mais exigir a prova,
por parte do credor, de exaurimento de vias extrajudiciais na busca
de bens a serem penhorados.

Il - JULGAMENTO DO RECURSO REPRESENTATIVO - Trata-se de
acdo monitéria, ajuizada pela recorrente, alegando, para tanto,
titularizar determinado crédito documentado por contrato de
adesdo ao “Crédito Direto Caixa’, produto oferecido pela
instituicdo bancaria para concessao de empréstimos. A recorrida,
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citada por meio de edital, ndo apresentou embargos, nem ofereceu
bens & penhora, de modo que o Juiz de Direito determinou a
conversdo do mandado inicial em titulo executivo, diante do que
dispde o art.

1.102-C do CPC.

- O Juiz de Direito da 62 Vara Federal de Sdo Luiz indeferiu o
pedido de penhora on line, decisdo que foi mantida pelo TJ/MA ao
julgar o agravo regimental em agravo de instrumento, sob o
fundamento de que, para a efetivacado da penhora eletronica, deve
0 credor comprovar que esgotou as tentativas para localizagdo de
outros bens do devedor.

- Na espécie, a decisdo interlocutéria de primeira instancia que
indeferiu a medida constritiva pelo sistema Bacen-Jud, deu-se em
29.05.2007 (fl. 57), ou seja, depois do advento da Le n.°
11.382/06, de 06 de dezembro de 2006, que alterou o CPC quando
incluiu os depdsitos e aplicacOes em instituicdes financeiras como
bens preferenciais na ordem da penhora como se fossem dinheiro
em espécie (art. 655, 1) e admitiu que a constricdo se realizasse
preferencialmente por meio eletronico (art. 655-A).

RECURSO ESPECIAL PROVIDO (DJe 23/11/2010).

Assim, a pretensdo recursal ndo encontra amparo na jurisprudéncia
consolidada neste Superior Tribunal de Justica.

Afastamento da multa prevista no art. 538 do CPC

No que tange a insurgéncia da recorrente contra a decisdo que
determinou a aplicacdo da multa prevista no art. 538 do CPC,
verifica-se que a decisdo agravada negou Sseguimento ao recurso
especial em virtude de o acordéo recorrido estar em consonancia com o
gue restou decidido no Recurso Especial Repetitivo n°® 1.140.839/C,
julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

Ocorre que a Corte Especial deste SQuperior Tribunal de Justica, ao
apreciar a Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n.°
1.154.599/P, Rd. Min. Cesar Asfor Rocha, publicada no DJe de
12/5/2011, firmou o entendimento de que ndo € cabivel o agravo
previsto no art. 544 do CPC contra a decisdo que nega seguimento ao
recurso especial com base no art. 543-C, § 7°, inciso |, do CPC.

Nesse sentido, vale citar ainda os seguintes julgados desta Corte: AgRg
no AREsp n° 548.627/P, Segunda Turma, Rd® Min? Assusete
Magalhées, DJe de 9/10/2014; AgRg nos EDcl no AREsp n° 127.350/RS
Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 30/9/2014.
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Ademais, segundo entendimento desta Corte Superior, a garantia do juizo
€ pressuposto necessario a impugnacao ao cumprimento de sentenca. Além
disso, 0 cOmputo do prazo para apresentar a impugnagao somente se inicia
apos efetivado o depdsito judicia, conforme dispde o art. 475-J, § 1°, do CPC,
independente da lavratura do respectivo termo inicia e consequente intimagao
do devedor.

Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes desta c. Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSTO
JUDICIAL. TERMO INICIAL DO PRAZO PARA APRESENTAR
IMPUGNACAO.

1.- Consoante dispde o artigo 535 do CPC, destinamse 0s
Embargos de Declaracao a expungir do julgado eventuais omisséo,
obscuridade ou contradicdo, ndo se caracterizando via prépria ao
rejulgamento da causa.

2.- Efetuado o depdsito judicial da quantia objeto do cumprimento
de sentenca, conta-se a partir dai o prazo para apresentar
I mpugnacao. Precedentes.

3.- Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 235.771/BA, 32 Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti,

DJe 07/11/2012).

"RECURSO ESPECIAL - FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - IMPUGNACAO - GARANTIA DO JUizo.
INSURGENCIA DA EXECUTADA.

1. Violagdo aos artigos 165, 458, Il e 535 do CPC né&o
configurada. Acérddo hostilizado que enfrentou, de modo
fundamentado, todos os aspectos essenciais a resolucao da lide.

2. A garantia do juizo é pressuposto para o processamento da
impugnacgdo ao cumprimento de sentenga, nos termos do art. 475-J,
8 1° do CPC. " Se o dispositivo - art. 475-J, 81°, do CPC - prevé a
impugnacdo posteriormente & lavratura do auto de penhora e
avaliacdo, € de se concluir pela exigéncia de garantia do juizo
anterior ao oferecimento da impugnacao”. (REsp 1.195.929/SP,
Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/04/2012)

3. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1.303.508/RS, 42 Turma, Rel. Min. Marco Buzz, DJe
29/06/2012).

Nesse passo, advirtase que a oposicao de incidentes processuais
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0316210-3 AREsp 628.227 / SC

NUmeros Origem: 064070182730 20130013461 20130013461000100 20130013461000200
20130013461000201 201403162103 64070182730 64070182730004

EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO

MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : JUCELIO MIGUEL DOSSANTOS
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO
MARCOS ANDREY DE SOUSA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : JUCELIO MIGUEL DOS SANTOS
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



