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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.143 - RJ (2014/0280509-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. VANUSA VILANI VALENTINO (PRESA)

: HENRIQUE SANTOS CERQUEIRA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PRISAO DOMICILIAR. FILHO MENOR DE 6 (SEIS)
ANOS. IMPRESCINDIBILIDADE AOS CUIDADOS NAO
DEMONSTRADA. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. A privagéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, as decishes proferidas pdas ingéncias ordinérias
demondraram a necessidade da medida extrema, ressdtando dados
concretos colhidos do flagrante, notadamente a dindmica dos fatos e as
apreensdes feitas — mas de 12 k de maconha, uma arma, munigles,
cdulares e dinharo —, aspectos que revdam uma periculosidade
acentuada dos acusados, entre des a ora recorrente.

3. Nostermos do art. 318, 111, do Cédigo de Processo Pend, a priséo
domicliar pode ser concedida quando o acusado ou indiciado for
"impresdindive aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (ses)
anos de idade ou com deficéndd’.

4. Na espécie, o Tribund airmou que a recorrente ndo demongtrou "a
imprescindibilidade de permanéncia em domicilio para cuidar de seu
filho menor de 6 (sals) anos de idade’, bem como inexidtir "quaquer
parente, sgam avos, tios, enfim, uma pessoa da familia capaz de cuidar
do menor”. Inocorréncia de ilegdidade no indeferimento. Precedentes.

5. Recurso ordin&rio a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado
do TJYSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Fdix
Fischer e Gurgd de Fariavotaram com 0 S. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.143 - RJ (2014/0280509-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : VANUSA VILANI VALENTINO (PRESA)

ADVOGADO : HENRIQUE SANTOS CERQUEIRA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por VANUSA
VILANI VALENTINO em face de acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro.

Congta dos autos que a recorrente fo presa cautdarmente, no dia
21/8/2014, priso convertida em preventiva, pela suposta prética das condutas descritas nos
arts. 33e 35, c/co art. 40, V, todos da Lea n. 11.343/2006.

A defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud degando néo estarem
presentes os pressupostos do art. 312 do Cadigo de Processo Pend que autorizam a priséo
preventiva. O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem.

Nas razbes do presente recurso, a defesa dirma tratar-se de priséo
preventiva sem fundamento legd, porquanto genérica, sem quaquer fato concreto (e-STJ fl.
71). Reume "A decisdo que decretou a prisdo preventiva em desfavor da peciente €
totamente carente de fundamentac@o adequada, assm como 0 acorddo que denegou a ordem
de Habeas Corpus, pelo que deve ser concedida o ordem pelos Preclaros Magistrados desta
Corte Superior” (e-STJfl. 84).

Por Ultimo, &firma que a recorrente € mée de umacrianca de 3 (trés) anos de
idade, motivo que judiifica a concesséo da priséo domialiar, com base no art. 318, 11, do
Caodigo de Processo Pendl.

Diante disso, pede a revogacdo da medida condritiva da liberdade.

Alternativamente, busca a conversio da prisdo preventivaem prisfo domidliar.
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O Minigéio Piblico Federd manifestou-se pdo ndo conhecimento do
recurso ordinério (e-STJfls 205/215).

Por intermédio da peticdo n. 00152909/2015, a defesa da recorrente dega
que a prisdo ja perdura 8 (oito) meses sam a devida prestacéo jurisdiciond. Argumenta que a
decisfo proferida é padronizada, pois os mesmos fundamentos foram utilizados por trés
magisrados diferentes em 10 (dez) processos didintos. Afirma que "uma decisao que serve
para todos os casos, em verdade, ndo serve para caso algum”. Acrescenta que o Tribund
edadud ja "reconheceu a ilegalidade de decisdo padronizada que vem sido proferida
pelo Juizo da 22 Vara da Comarca de Itaperuna” (e-STJ fls 220/221). Por Utimo, regfirma
néo terem Sdo apontados fundamentos para a decretagdo da prisdo preventiva da recorrente,

razéo pelaqud pede, liminarmente, a concessdo da liberdade provisoria
O pedido urgente fa indeferido (e-STJ fls 280/281).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.143 - RJ (2014/0280509-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Busca-se, em sintese, no presente recurso ordindrio, a revogacéo da priséo
preventiva da recorrente, acusada da suposta pratica dos crimes de tréfico de drogas e
associacdo para o tréfico.

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(at. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio esteja pautada em
motivacdo concreta, vedadas cond deragdes abstratas sobre a gravidade do arime.

De acordo com as declaragOes prestadas por um dos palicias, a recorrente
fo presa em flagrante, juntamente com o marido, integrante do Comando Vermeho, enquanto
aguardavam na rodovi&ia uma pessoa que estava trazendo drogas do interior do Estado "a
mando’ de um terceiro. Na data dos fatos foram apreendidos 16 (dezessals) tabletes de
maconha, com peso de 12.132 g (doze mil, cento e trinta e dois gramas) em poder da

mencionada pessoa para serem entregues ao casa (e-STJfls 127/128).

Contaanda (e-STJfl. 129):

Que a mulher de ANDRE, VANUSA VILANI VALENTINO, confirmou
gue foram até a rodoviaria para pegar XAYENY e leva-la a sua
residéncia, localizada na Rua Percilncula (Francisco Ventura
Lopes), 377, Cidade Nova, a fim de pagar o valor de R$ 1750,00 a
esta; QUE se dirigiram a residéncia de ANDRE e VANUSA e
localizaram um caderno de anotacdes de contas bancarias, o valor
de R$ 3090,00 em espécie e uma sacola de moedas, totalizando o
valor de R$ 25,95; QUE ANDRE, antes de entrar na residéncia,
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afirmou que possuia uma pistola, que foi encontrada junto com o
caderno e o dinheiro, dentro do quarto do casal, com uma muniG¢ao
na camara e 12 munigdes no carregador; QUE ANDRE afirmou que
a arma era para matar alemao; QUE realizaram buscas no local e
encontraram em cima do guarda roupas, 11 munigdes avulsas para
calibre 380; QUE foram encontrados 04 celulares na casa; QUE
apreenderam os celulares que ANDRE e VANUSA portavam; QUE
conduziram os envolvidos a esta DP para registro do fato.

Nas declaragbes de um segundo palida conga "QUE ssgundo VANUSA,
elateria participado outras vezes juntamente com ANDRE e que na data de hoje, iriacom de
até a Rua Olavo Bilac entregar umamercadoria parao "CIMARZINHO";" (e-STJfl. 131).

Perante a autoridade palicd, a paciente permaneceu em sléncio (e-STJ fl.
136).

Ao homologar o flagrante e decretar a prisio preventiva, 0 Magistrado
sngular consgnou (e-STJfl. 167):

Os elementos até entdo produzidos na fase investigatoria indicam a
existéncia de prova da ocorréncia dos graves delitos de tréfico de
drogas, uma das maiores chagas sociais da atualidade. Delineiam,
ainda, sérios indicios de que os indiciados sejam autores dos fatos,
conforme se constata do APF de fls. 03/06, RO de fls.07/20, termos
de declaragbes de fls. 21/30, 32/33, laudo de exame de
entorpecentes de fl. 40 e auto de apreensdo de fls. 41/42.

Depreende-se, de uma andlise preliminar dos autos, que a custédia
cautelar deve ser estabelecida para garantia da ordem publica,
impondo-se a adogdo de providéncias que impecam que o indiciado
continue a delinquir e que desestimule a préatica de ilicitos da
mesma natureza. 1sso porque a libertacdo precoce dos indiciados
estabeleceria na comunidade inaceitavel sensacdo de impunidade,
constituindo-se em fator de incremento ao consumo e a venda de
entor pecentes.

Destaca-se a periculosidade presumida dos agentes infratores, a
manifesta gravidade dos crimes supostamente praticados e a
necessidade de tutelar o bem juridico ameacado com a
continuidade do comércio de drogas ilicitas, impedindo, assm, a
disseminacdo da prética deletéria e extremamente nociva ao meio
social. Mostra-se evidente que a busca da verdade real depende da
segregacao provisoria, motivo pelo qual a manutencéo da prisiao
cautelar se faz imprescindivel a conveniéncia da instrugdo criminal.

O Tribund de Judica do Rio de Janeiro, por sua vez, regfirmou a auséncia
de condrangimento ilegd e manteve a priso cautdar da acusada, aduzindo os seguinte
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motivaos (e-STJfl. 45):

A decisdo que decretou a prisdo preventiva se apresenta
corretamente fundamentada, expondo objetivamente 0os motivos
pelos quais a custddia € necessaria.

No mais, em se tratando de medida cautelar de prisdo ndo ha
analise de mérito, ndo se discutindo sobre autoria ou culpabilidade
da acusada acerca dos fatos narrados na dentncia. Aqui se discute
apenas a necessidade ou ndo do recolhimento provisorio ao
carcere a fim de que se atenda determinado interesse publico,
inclusive a preservacéao da efetividade do processo.

Com €feto, se as dreunddncias do caso concreto revdarem uma
periculosdade acentuada do agente, serd judtificada a interferéncia estatd com a decretacéo
da priso preventiva para a garantia da ordem publica

Nesse santido:

[..]. Demonstrando o0 magistrado, de forma efetiva, as
circunstancias concretas ensejadoras da decretacdo da prisdo
preventiva, ndo ha que se falar em ilegalidade da segregacéo
cautelar em razao de deficiéncia na fundamentacdo (Precedentes).
(HC n. 63.237/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 1/3/2007, DJ 9/4/2007).

No caso em andise, as decishes proferidas peas indéncias ordinaias
demondraram a necessdade da medida extrema, ressdtando dados concretos colhidos do
flagrante, notadamente a dinamica dos fatos e as apreensdes feitas — mas de 12 k de
maconha, uma arma, municdes, cdulares e dinhdro —, aspectos que revdam uma
pericul osdade acentuada dos acusados, entre eles a ora recorrente, e judificam a preservacéo
da medida condritivada liberdade para a garantia da ordem publica

Quanto ao pedido dternativo, nos termos do art. 318, 11I, do Cédigo de
Processo Pend, a prisio domidliar pode ser concedida quando o acusado ou indiciado for
“imprescindive aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com
deficéndd’'.

Ocorre que 0 Iamples fato de a recorrente ter um filho menor de 6 (219
anos ndo lhe assegura o direito de ficar recolhida em sua resdéncia em priséo domidliar, €

necessario demondrar a suaimprescindibilidede aos cuidados da crianca
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Na espécie, o Tribund &irmou que a recorrente ndo demongrou "a
imprescindibilidade de permanéncia em domicilio para cuidar de seu filho menor de 6 (sei9)
anos de idade’ bem como inexidir "quaquer parente, sgam avos, avos, tios, enfim, uma
pessoa da familiacapaz de cuidar do menor.” (e-STJfl. 46).

Assm, "Néo ha ilegdidade no indeferimento de subdituicdo da prisio
preventiva pela domidliar quando n& comprovada a imprecindibilidade da agente para
cuidados de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade, como exige o inc. 111 do art. 318 do
CPP." (RHC n. 47.184/SC, Rdaor Minidro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em
20/11/2014, DJe 12/12/2014).

Emigud serido:

[..]. VI - "N&o ha ilegalidade na negativa de substituicdo da
preventiva por prisdo domiciliar gquando n&o comprovada a
imprescindibilidade da ré aos cuidados do filho, menor de 6 (seis)
anos de idade” (HC n. 293.430/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge
Mussi, DJe de 18/8/2014). [...]. (HC n. 287.277/MG, Relator Minisiro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 18/12/2014, DJe 4/2/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordin&rio em habeas

Ccorpus.

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0280509-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 53.143/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00095192820148190026 0046457-03.2014.8.19.0000 00464570320148190000
95192820148190026

EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA DAS MERCES DE C. GORDILHO ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : VANUSA VILANI VALENTINO (PRESA)
ADVOGADO : HENRIQUE SANTOS CERQUEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : JOCIMAR DE ARAUJO SOUZA
CORREU : ANDRE LUIZ NUNES COUTINHO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Felix Fischer e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



