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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE : DANILO HOFFELDER
ADVOGADOS : ALEXANDRE DORNELLES MARCOLIN
GABRIEL DORNELLES MARCOLIN
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE
SERVICO COMUM E ESPECIAL. CONVERSAO. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS.

1. Em respeito aos principios da fungibilidade e da economia processual,
€ possivel o recebimento de embargos declaratérios com exclusivo
propasito infringente como agravo regimental. Precedentes.

2. Em conformidade com o entendimento desta Corte, ndo € possivel a
converséo em especial do tempo de servico comum, quando O
requerimento para tal tenha ocorrido na vigéncia da Lei n. 9.032/95.
Precedentes.

3. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao qual
se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, receber os embargos de declaracdo como agravo regimental e
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de
declaracao opostos por Danilo Hoffelder contra decis&o que conheceu do agravo para
dar provimento ao recurso especial do ente previdenciario para afastar, no caso
concreto, a possibilidade de conversao em especial do tempo de servigo prestado em
atividade comum, quando preenchidos os requisitos para concessao da aposentadoria
apos o advento da Lei n. 9.032/95.

Alega o0 embargante que a questionada deciséo se mostra omissa, pois
ndo analisou a possibilidade de "[...] conversao de tempo de atividade comum para
tempo especial, atraves do multiplicador redutor 0,71 [...]". (e-STJ, fl. 540)

Pondera que "é possivel a conversdo de atividade comum em especial,
desde que prestada antes da Lei n. 9.032/95, em respeito ao direito adquirido, pois o
reconhecimento da atividade especial € regido pela lei quando da prestacdo do
servico." (e-STJ, fl. 540)

Manifestacéo da parte embargada as e-STJ, fls. 546/547.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Senhor Presidente,
cumpre destacar que, a pretexto de indicar inexistentes omissdes no julgado recorrido,
a pretensao deduzida nos embargos declaratérios possui nitido carater infringente, de
modo que, em respeito aos principios da fungibilidade e economia processual, recebo
a irresignacao como agravo regimental. Nesse sentido, confiram-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
MILITAR. RETIFICA(;AO DAS DATAS DE PROMO(;AO E DO ATO DE
REFORMA. PRESCRICAO. ACORDAO PARADIGMA DE TURMA QUE
NAO MAIS DETEM COMPETENCIA SOBRE A MATERIA. EMENDA
REGIMENTAL  11/2010. INCIDENCIA DA SUMULA  158/STJ.
PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. Nao se depreendendo das razdes aventadas qual seria efetivamente a
obscuridade, omissao ou contradi¢cao vislumbrada pela embargante, mas
o nitido proposito de rediscutir a tese juridica adotada singularmente, a
irresignacéo deve ser recebida como se agravo regimental fosse, por ser
a sede adequada para obter o mero rejulgamento da causa. Aplicacéo do
principio da fungibilidade recursal. Precedentes da Corte Especial do STJ.
[...]

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual
se nega provimento.

(EDcl nos EAREsp 464.411/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/9/2014, DJe 1°/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. INSTRUMENTALIDADE RECURSAL.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA NAO CARATERIZADA.

1. E possivel receber os embargos de declaracdo como agravo
regimental, em homenagem a fungibilidade recursal e a economia
processual, quando nitido o carater infringente. Precedente: EDcl na Rcl
5.932/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Sec&o, DJe
29.5.2012.

2. No caso dos autos, 0 acorddo embargado ndo analisou 0 mérito da
controvérsia, porguanto a questdo demandaria reexame de provas.
Invidvel rever em embargos de divergéncia o conhecimento do recurso
especial.
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3. A auséncia de similitude fatica entre os acordaos confrontados obsta o
conhecimento do dissidio.

Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, mas
improvido.

(EDcl nos EAREsp 424.034/SP, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 17/9/2014, DJe 2/10/2014).

Quanto a pretensdo do recorrente, tenho que a decisdo impugnada deve
ser mantida por seus proprios fundamentos, haja vista que ndo destoa do firme
entendimento desta Corte sobre a matéria.

Com efeito, tal como destacado pela decisdo agravada, esta Corte
mantinha o entendimento de que, como o servico € disciplinado pela lei vigente a
eépoca em que fora efetivamente prestado, seria possivel a conversdo do tempo de
servico comum em especial, mesmo quando o requerimento nesse sentido tivesse
ocorrido em data posterior a edicdo da Lei n. 9.032/95.

Contudo, quando do julgamento do Recurso Especial 1.310.034/PR,
apreciado segundo o rito dos processos repetitivos, esta Corte Superior de Justica
fixou compreenséo no sentido de que "a lei vigente por ocasido da aposentadoria € a
aplicavel ao direito a conversdo entre tempos de servico especial e comum,
independentemente do regime juridico a época da prestacao do servico".

Esta a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO. ERRO
MATERIAL NA RESOLUCAO DO CASO CONCRETO. ACOLHIMENTO.
RESOLUQAO DA CONTROVERSIA SOB O RITO DO ART. 543-C DO
CPC E DA RESOLUCAO STJ 8/2008 MANTIDA. PREVIDENCIARIO.
TEMPO ESPECIAL E COMUM. POSSIBILIDADE DE CONVERSAOQ. LEI
APLICAVEL.  CRITERIO. LEGISLAGAO VIGENTE QUANDO
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA APOSENTADORIA.

1. A parte embargante aduz que o item "4" da ementa apresenta erro
material, jA& que em 24.1.2002, data do requerimento administrativo de
concessao da aposentadoria, ndo estaria vigente a redagao original do art.
57, 8§ 3° da Lei 8.213/1991, e sim a redacéo dada ao citado dispositivo
legal pela Lei 9.032/1995 (art. 57, § 5°). Com isso e aplicando a tese
fixada sob o rito do art. 543-C do CPC ao presente caso, assevera que
nao € possivel a conversdo de tempo comum em especial em favor do
embargado.

Resolucdo da controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC
2. Nao sendo objeto de irresignacdo a tese fixada sob o regime do art.
543-C do CPC no ac6rdao embargado, mas sim a sua aplicacdo sobre o
caso concreto, permanece incélume a resolucdo da controvérsia sob o
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regime dos recursos repetitivos assentada no acérdao embargado:
2.1. Como pressupostos para a solucdo da matéria de fundo, destaca-se
gue o STJ sedimentou o entendimento de que, em regra, a) a
configuracdo do tempo especial € de acordo com a lei vigente no
momento do labor, e b) a lei em vigor quando preenchidas as exigéncias
da aposentadoria € a que define o fator de converséo entre as espécies
de tempo de servico. Nesse sentido: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro
Jorge Mussi, Terceira Sec¢éo, DJe 5.4.2011, julgado sob o rito do art.
543-C do CPC.
2.2. A lei vigente por ocasido da aposentadoria € a aplicavel ao
direito a conversdo entre tempos de servico especial e comum,
independentemente do regime juridico a época da prestacdo do
servi¢co. Na mesma linha: REsp 1.151.652/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 9.11.2009; REsp 270.551/SP, Rel. Ministro Gilson
Dipp, Quinta Turma, DJ 18.03.2002; Resp 28.876/SP, Rel. Ministro Assis
Toledo, Quinta Turma, DJ 11.09.1995; AgRg nos EDcl no Ag
1.354.799/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 5.10.2011.

Exame dos presentes Embargos de Declaragao - caso concreto
1. Com efeito, tem razdo a autarquia previdenciaria quanto ao erro de
premissa do item "4" da ementa, pois em 2002, data da reunido dos
requisitos da aposentadoria, ndo vigorava a redacéao original do art. 57, 8
3°, da Lei 8.213/1991, mas sim o art. 57, § 5° da Lei 8.213/1991 com a
redacdo dada pela Lei 9.032/1995 (houve renumeracéo dos paragrafos).
2. Conforme decidido no acérddo embargado, esta Primeira Secdo, sob o
regime do art. 543-C do CPC, estabeleceu que € a lei do momento da
aposentadoria que rege o direito a conversdo de tempo comum em
especial e de especial em comum, 0 que, com 0 erro material acima
sanado, demanda a reviséo da resolugéo do caso concreto.
7. [sic] A lei vigente no momento da aposentadoria, quanto ao direito a
conversao do tempo de servico de comum em especial, era o art. 57, §
59, da Lei 8.213/1991, com a redacdo dada pela Lei 9.032/1995, que
suprimiu a possibilidade de conversdo de tempo comum em especial,
mantendo apenas a hipotese de conversao de tempo especial em comum
("8 5°. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cbes especiais que sejam
ou venham a ser consideradas prejudiciais a salude ou a integridade fisica
serd somado, apos a respectiva conversao ao tempo de trabalho exercido
em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessao de qualquer
beneficio").
9. [sic] No caso dos autos, a reunido dos requisitos para a aposentadoria
foi em 2002, quando em vigor, portanto, o art. 57, § 5°, da Lei 8.213/1991,
com a redacdo dada pela Lei 9.032/1995, que afastou a previsédo de
conversao de tempo comum em especial.
10. Nao se deve confundir tal situacdo, todavia, com as premissas
adotadas no item "2" da ementa do acérddo embargado (2.1 acima),
Ccomo segue:
10.1. "A configuracéo do tempo especial € de acordo com a lei vigente no
momento do labor": essa regra consiste na definicdo da lei que rege a
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configuracéo do tempo de servico. Por exemplo, se o trabalho foi exercido
de 1990 a 1995, a lei vigente no momento da prestacdo do servico € que
vai dizer se a atividade é especial ou comum.

10.2. "A lei em vigor quando preenchidas as exigéncias da aposentadoria
€ a que define o fator de conversdo entre as espécies de tempo de
servigo": para saber qual o fator de conversdo do tempo de servico de
especial para comum, e vice-versa, a lei que rege o direito € a do
momento da aposentadoria. Exemplo: se em 2003 o tempo de servigco
para aposentadoria especial era de 25 anos e o tempo de servico para
aposentadoria por tempo de contribuicdo era de 35 anos (para homens), o
fator de conversédo do tempo de servigo especial em comum sera de 1,4
(resultado da divisdo 35/25), sendo irrelevante se, ao tempo da prestacéo
do lapso laboral que se pretende converter, havia norma que estipulava
outra proporgao.

11. No presente recurso representativo da controversia, repita-se, o objeto
da controvérsia é saber qual lei rege a possibilidade de converter tempo
comum em especial, e o que ficou estipulado (item "3" da ementa) no
acorddo embargado € que a lei vigente no momento da aposentadoria
disciplina o direito vindicado.

12. No caso concreto, o objetivo era que a conversao do tempo de servico
fosse regida pela Lei vigente ao tempo da prestacéo (Lei 6.887/1980), o
gue foi afastado pelo postulado decidido sob o regime do art. 543-C do
CPC de que "a lei vigente por ocasido da aposentadoria € a aplicavel ao
direito & conversdo entre tempos de servico especial e comum,
independentemente do regime juridico a época da prestacao do servico".
13. Ao embargado foi deferida administrativamente a aposentadoria por
tempo de contribuicdo em 24.1.2002, pois preencheu o tempo de 35 anos
de servigco, mas pretende converter o tempo comum que exerceu em
especial, de forma a converter o citado beneficio em aposentadoria
especial.

14. A vantagem desse procedimento é que a aposentadoria especial ndo
estd submetida ao fator previdenciario (art. 29, | e Il, da Lei 8.213/1991,
com a redacdo da Lei 9.876/1999), o que de certa forma justifica a
vedacédo legal de conversédo do tempo comum em especial, pois, caso
contrario, todos os aposentados por tempo de contribuicdo com 35 anos
de tempo de servico comum, por exemplo, poderiam pleitear a conversao
desse tempo em especial (fator 1,4) de forma a também converter a
aposentadoria comum em especial (25 anos) e, com isso, afastar o fator
previdenciario.

15. Tal argumento de refor¢o, com intuito de apresentar visao sistémica
do regime geral de previdéncia social, denota justificativa atuarial para a
vedacdo de conversdo do tempo comum em especial fixada pela Lei
9.032/1995.

16. O sistema previdenciério vigente apds a Lei 9.032/1995, portanto,
somente admite aposentadoria especial para quem exerceu todo o tempo
de servigco previsto no art. 57 da Lei 8.213/1991 (15, 20 ou 25 anos,
conforme o caso) em condi¢cdes especiais que prejudiqguem a saude ou a
integridade fisica.

17. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeito infringente, para
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prover o Recurso Especial e julgar improcedente a presente acao,
invertendo-se 0s Onus sucumbenciais, mantendo-se incélume a
resolucao da controveérsia sob o rito do art. 543-C do CPC.

(EDcl no REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe 2/2/2015) - grifos
acrescidos

Assim, como se verifica, a decisdo agravada encontra-se em consonancia
com o atual entendimento jurisprudencial desta Corte Superior de Justica sobre a
matéria.

Por tais razdes, mantenho a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, recebo os embargos de declaragdo como agravo
regimental e nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2014/0182646-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 553.652/SC

Numeros Origem: 50010379820104047203 SC-50010379820104047203
PAUTA: 16/06/2015 JULGADO: 16/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO . DANILO HOFFELDER
ADVOGADOS : ALEXANDRE DORNELLESMARCOLIN

GABRIEL DORNELLESMARCOLIN
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : DANILO HOFFELDER
ADVOGADOS : ALEXANDRE DORNELLESMARCOLIN
GABRIEL DORNELLESMARCOLIN
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, recebeu 0os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magahaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



