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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS
: ANA CRISTINA KLEIN PITANGUY

: CESAR RODRIGUESAGUIAR

: MARIA JOSE ASSUNCAO CHRIST

: RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S)

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: MARIANA LOJA TAPIASE OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.

SERVIDOR  PUBLICO ESTADUAL. REAMSTE

VENCIMENTOS EM 24%. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282/STF E N. 211/STJ. REVOLVIMENTO DE

MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexige violagdo do art. 535 do CPC quando o aresto
recorrido adota fundamentacdo auficente e inequivoca para dirimir a
controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos

0S argumentos apresentados pelos litigantes.

2. A despeito da oposicéo de embargos declaratérios na
origem, o0 descumprimento do indispensaved  prequesionamento  do
dispostivo de le tido como violado invigbliza a pretensdo recursd.
Aplicacéo da Simulan. 282/STF, por andogia, e da Simuan. 211/STJ.

3. No caso concreto, o Tribund de origem acatou a
pericia judida que apurou gque ndo ha percentud a ser regjustado nem
defasagem remuneratdria. Insuscetivel de revisdo o referido entendimento,
por demandar reexame do conjunto fatico-probatério, arando a

aplicagdo da Simulan. 7/STJ.

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

0 Sr. Minisro Rdator.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.456.923 - RJ (2014/0100642-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ANA CRISTINA KLEIN PITANGUY
AGRAVANTE : CESARRODRIGUESAGUIAR

AGRAVANTE : MARIA JOSE ASSUNCAO CHRIST
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL EOUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : MARIANA LOJA TAPIASE OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ANA CRISTINA KLEIN

PITANGUY contra decisdo sngular que conheceu em parte do recurso especid da ora
agravante, mas |he negou provimento.

O acordéo recorrido, oriundo do Tribund de Justicado Estado do Rio de

Janeiro, estd assm ementado (fl. 412, e-STJ):

611, eSTJ):

"Apelacdo civel. Acdo de cobranca. Serventuarios da Justica
gue pretendem reajuste de 24% e o pagamento dos atrasados. Lei
Estadual 1206/87 que concedeu aumento de 70,5% aos servidores do
Estado do Rio de Janeiro, com exclusio dos serventuarios (art. 5°).
Superveniéncia de reajustes exclusivamente destinados ao Poder
Judiciario. Defasagem remuneratéria diminada.  Recurso
desprovido".

Por sua vez, a decisio agravada desta rdatoria traz a seguinte ementa (fl.

"ADMINISTRATIVO E PROCESO CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DOSVENCIMENTOS EM 24%.
SUPOSTA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. ANALISE DE PROVA PERICIAL. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO".

Nas razles deste agravo regimentd, a agravante pede que, em juizo de

retratacdo, sgja provido o recurso especid, hga vida as seguintes consideragoes (fls
618/625, e-STJ):

1) é evidente a violagdo do art. 535, | e Il, do CPC pdo acdrdéo de
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origem, em particular quanto este condui que ndo ha diferenca remuneratdria a ser
pleiteada nem direito a extensio do regjuste de 24%;

2) s as questBes supramencionadas ndo foram debatidas pelo acordéo
recorrido, a matéria, obviamente, Nndo edaria prequestionada, mas néo por desidia da
sarvidora, e Im peafdtade prestacéo jurisdicdond perpetrada pela Corte fluminense

3) a Imulan. 7/STJ é ingplicavd ao caso, pois a pretensdo restringe-se
a maéria de diraito, qua sga, 0 "reconhecimento da isonomia na percepcao do
reajuste concedido pela Lel 1.206/87 também aos servidores do TJRJ, com a
condenacdo do Estado do Rio de Janeiro ao pagamento decorrente da ndo
implementacéo detal reajuste, comjuros e correcdo monetaria” (fl. 623, e-STJ).

Reguer sgja reconsiderada a decisio agravada ou submetido o agravo ao
Colegiado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.456.923 - RJ (2014/0100642-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR  PUBLICO  ESTADUAL. REAMSTE DOS
VENCIMENTOS EM 24%. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282/STF E N. 211/STJ. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexige violagdo do art. 535 do CPC quando o aresto
recorrido adota fundamentacdo suficiente e inequivoca para dinimir a
controvérsia, sendo desnecessaria a manifestac@o expressa sobre todos
0S argumentos gpresentados pel os litigantes.

2. A despeito da oposicao de embargos declaratorios na
origem, o descumprimento do indispensavd  prequestionamento  do
dispostivo de la tido como violado inviddliza a pretenséo recursd.
Aplicacdo da Simulan. 282/STF, por andogia, e da Simulan. 211/STJ.

3. No caso concreto, o Tribund de origem acatou a
pericia judida que apurou que ndo ha percentud a ser regjustado nem
defasagem remuneratdria. Insuscetive de revisio o referido entendimento,
por demandar reexame do conjunto fatico-probatério, arando a
aplicacéo da Simulan. 7/STJ.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em rddtura da deciso ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem ser mantidos

O acorddo de origem ndo violou o art. 535, | e Il, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund regiond andisou as questBes que Ihe foram
submetidas, dirimindo a controvérsa e expondo, de modo inequivoco e detahado, as
razdes pelas quas negou provimento & gpelacdo interpodta pelos autores, por conduir
que eventud defasagem remuneratdriafoi dimineda pel o regjuste especifico.

Houve, Im, mero inconformismo do Estado do Rio de Janeiro com a
decisdo combatida, porquanto ndo se vidumbra exiséncia de omissdo, contradicéo ou
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obscuridade a ser sanada, nem se prestam os embargos declaratérios opostos a
modificar, por viaobliqua, o julgado a quo.

Regigtre-se que 0 reexame de maéria ja debatida, com 0 consequente
rgulgamento da lide, ndo se encontra entre as hipdteses contempladas pelo art. 535 do
Cadigo de Processo Civil.

Outrossim, ndo esta o julgador obrigedo a ater-se aos fundamentos
indicados pelas partes e, tampouco, a rebater, um a um, todos 0s argumentos por eas
suscitados, quando ja encontrou, conquanto em sentido diverso ao pleiteado, convicgéo
bastante para fundamentar sua deciséo.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

"PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
QUESTAO DECIDIDA. MONOPOLIO ESTATAL. ACORDAO
EMBASADO EM  FUNDAMENTOS  CONSTITUCIONAIS
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. Néo se verifica ofensa ao art. 535 do CPC quando o aresto
a quo decide integralmente a controversa e se apresenta
devidamente motivado, sem omissoes, contradic¢des ou obscuridades
a serem sanadas. Ademais, 0 magistrado ndo estéd obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisao.

(...).

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1.255.500/PE, Rd. Minidro Castro Maeira,
Segunda Turma, julgado em 12/3/2013, DJe 21/3/2013.)

A despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, 0 debate sobre a
prova emprestada néo foi redizado pelo acérdéo recorrido, incidindo, quanto ao ponto,
as Simulas n. 282/STF, aplicavd por andogia, e n. 211/STJ.

Quanto aos demais digpostivas, a Corte fluminense assm se manifestou
(fl. 414, e-STI):

"O perito do Juizo, em acdo que tramitou na Terceira Vara de
Fazenda Publica, apurou que, descontados do percentual de 70,5%,
0S aumentos pogteriores, exclusivos do Poder Judiciario, ndo ha
percentual remanescente, desde marco de 1989 (fl. 671 daqueles
autos).

Vega-se que o indice de 24% foi encontrado somente com o
abatimento dos aumentos concedidos por leis que, de forma
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expressa, consgnaram a finalidade de reduzr a defasagem
originaria de 70,5%. Mas todos os reajustes exclusivamente
concedidos ao Judiciario, independentemente da denominacéo legal
atribuida, devem ser computados, pois eliminaram a defasagem
inicialmente verificada'.

Ora, disstir do aresto recorrido, lastreedo em prova pericd,
demandaria revolvimento de matéria fatico-probatdria, providéncia que encontra obice
naImulan. 7/STJ.

A propésito, confiram-se

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS NAO IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.
283/STF. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
ORIENTACAO DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS N. 282/STF E 211/STJ).
REEXAME DE FATOSE PROVAS SUMULA N. 7/STJ.

1. A ndo impugnacdo dos fundamentos da decisdo recorrida
suficientes para manté-la ensgja 0 ndo conhecimento do recurso.
Incidéncia da Simula n. 283/STF.

2. Ndo se conhece de recurso especial quando o acdrddo
recorrido estd em consonancia com o entendimento dominante
firmado pelo STJ.

3. Aplica-se 0 Gbice previsto na Simulas n. 282/STF e 211/STJ
guando as questdes suscitadas no recurso especial ndo tenham sido
debatidas no acordéo recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos
embargos declaratorios.

4. E inviavel, em sede de recurso especial, revisar a orientagio
adotada pelas ingtdncias ordindrias quando alicercado o
convencimento do julgador em eementos féticos-probatorios
presentes nos autos. Aplicacdo da Simula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 113.942/SP, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe
4/5/2015.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. DANO MORAL. REVISAO DO
VALOR INDENIZATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O art. 1.228 do Cadigo Civil, dito violado nas razbes
recursais, ndo serviu de embasamento a qualquer juizo de valor
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emitido pelo Tribunal de origem e, por isso, ndo foi prequestionado.
Ademais, a simples oposicdo de embargos declaratorios ndo supre a
necessidade do debate a respeito do tema. Incidéncia das SiUmulas
282/STF e 211/STJ.

2. Ressalvadas as hipoteses de valor irrisdrio ou excessivo, €
vedada, no ambito do recurso especial, a rediscussdo do montante
indenizatorio. Aplicacdo da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.326.617/SP, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/4/2015, DJe 23/4/2015.)

"ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. REAJUSTE DE 28,86%. COMPENSACAO.
LIMITACAO TEMPORAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
OFENSA A COISA JULGADA. INEXISTENCIA. EXECUCAO DE
SENTENGA. REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.

1. Ndo h& falar em configuracdo de negativa de prestacdo
jurisdicional se o Tribunal de origem fundamentadamente apreciou
as questdes necessarias a solugdo da controvérsia e motivou sua
decisdo com a aplicacéo do direito que entendeu cabivel na hipotese.

2. As alegacOes de julgamento extra petita, ofensa a coisa
julgada e de impossibilidade de compensacdo do percentual de
28,86% com a reestruturacdo da carreira, promovida pela MP n.
2.150-39/2001, esbarram no ébice da Simula n. 7/STJ, diante do que
foi afirmado pelo Tribunal de origem, afastando-se a incidéncia dos
arts. 128 e 460 do CPC.

3. Ndo ofende a coisa julgada a compensacdo do indice de
28,86% com reajustes concedidos por leis posteriores a ultima
oportunidade de alegacdo da objecéo de defesa no processo de
conhecimento.

4. A auséncia de manifestacdo do Tribunal a quo sobre
dispositivo legal apontado como violado no acordéao recorrido ou
acerca da tese defendida no especial atrai a incidéncia das Simulas
211/STJ e 282/STF.

5. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.197.104/PR, Rd. Minigro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 17/3/2015, DJe 25/3/2015.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento apto a conveir
a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0100642-1 REsp 1.456.923 / RJ
Ndmeros Origem: 01808139720128190001 1808139720128190001 201424553151
PAUTA: 16/06/2015 JULGADO: 16/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ANA CRISTINA KLEIN PITANGUY
RECORRENTE : CESAR RODRIGUESAGUIAR
RECORRENTE : MARIA JOSE ASSUNGCAO CHRIST
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARIANA LOJA TAPIAS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANA CRISTINA KLEIN PITANGUY
AGRAVANTE : CESAR RODRIGUESAGUIAR
AGRAVANTE . MARIA JOSE ASSUNQAO CHRIST
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARIANA LOJA TAPIASEOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



