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HABEAS CORPUS N° 271.757 - SP (2013/0181362-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CRISTIANO QUEIROZ (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO
(NAO CONHECIMENTO). ROUBO  QUALIFICADO
(HIPOTESE). SENTENCA CONDENATORIA (ASSEGURADO
O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE). ACORDAO DA
APELACAO (DETERMINADA A EXPEDICAO DE MANDADO
DE PRISAO). PRISAO PROVISORIA (NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAQO).  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
(CONFIGURADO).

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecdo de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio
(Precedentes).

2. A prisdo oriunda de acorddo condenatdrio recorrivel é espécie de
prisdo provisdria; dela se exige venha sempre fundamentada, vez que
ninguéem serd preso sendo por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judicid&ia competente (Condtituicdo da Republica, art. 5°,
indso LXI). Mormente porque a fundamentacdo das decisOes do
Poder Judici&io é condicéo absoluta de sua vdidade (CRFB, art. 93,
incso IX).

3. Ademais, se 0 carcere etd apoiado no smples esgotamento das
vias ordin&rias, ofende 0 art. 5°, indso L V11, da Condtituicéo, vigo que
ninguém sera consderado culpado até o trénsto em julgado de
sentenca pend condenatdria. O cerceamento da liberdade de quem
responde a processo aimind, sem quaquer motivagéo idonea, ofende
agarantiada presuncdo de inocéncia

4. Precedentes das Turmas que compdem a Tercara Secéo desta
Corte Superior.

5. Ordem concedida para permitir que o paciente aguarde em
liberdade o trandto em julgado da condenacéo.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que Sd0 partes as adima
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
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unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relaor. Os Srs.
Minisros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda

Raposo (Desembargador convocado do TIYPE), Fdix Fischer e Gurgd de Faria votaram com
0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 271.757 - SP (2013/0181362-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CRISTIANO QUEIROZ (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O presente habeas corpus fo impetrado em favor de CRISTIANO
QUEIROZ — denunciado por roubo qudificado —, contra acorddo do Tribund de Justica do
Estado de S&0 Paulo que, reformando sentenca proferida pela 22 Vara Crimind da Capitd,
afastou a tentativa e impds o regime inidd fechado. Vea-se a ementa do julgado (e-STJ fl.
39):

Roubo majorado tentado. Réu que efetivamente se apoderou do bem
subtraido, ainda que por instantes. Consumacdo. Regime fechado
adequado. Recurso provido.

Reguer a impetrante sgja permitido ao paciente a possibilidade de recorrer
em liberdade. Alega, paratanto, o seguinte (e-STJ fls. 02/03):

[..]

Em 14.02.2012, o paciente foi preso em flagrante pela suposta
pratica do delito previsto no artigo 157, 82°, inciso |, do Codigo
Penal, pois, teria subtraido para si, mediante grave ameaca
consistente no emprego de arma branca, um aparelho de celular da
vitima Jesusmar Martins.

Finda a fase probatoria, a acdo penal foi julgada parcialmente
procedente, tendo sido reconhecida a forma tentada do delito,
sendo o paciente condenado as penas de 03 (trés) anos, 06 (seis)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mais 0 pagamento de 06 (seis)
dias-multa, enregimeinicial aberto.

Inconformado, o Ministério Publico Estadual interpds recurso de
apelacdo, buscando o afastamento da tentativa e a imposicdo do
regime inicial fechado. Tal recurso restou provido pela 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justi¢a, sendo que, no corpo da
referida decisdo, determinou-se a expedicao de mandado de priséo
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em face do paciente, antes mesmo do transito em julgado do v.
acordao, impedindo-o, portanto, de recorrer emliberdade.

Ressalte-se, no entanto, que o v. acorddo ndo se encontra
devidamente fundamentado, uma vez que ofende o principio da
presuncdo de inocéncia, convertido em dogma constitucional,
conforme disposto no art. 5° LVII, da Constituicdo Federal de
1988.

O Tribunal de origem determinou a expedicdo de mandado de
prisdo, apos o julgamento da apelagdo, sem declinar fundamentos
concretos para fundamentar tal medida. [...]

O pedido liminer foi deferido, com fulcro em trés precedentes da Quinta

Turmadeste Superior Tribund, nestes termos (e-STJ fls 47/49):

[.]

Na hipotese, € possivel visualizar, mesmo em andlise superficial, a
existéncia de constrangimento ilegal suportado pelo paciente,
consistente na auséncia de fundamentacdo valida para a imposi¢cao
da custodia cautelar.

Isso porque, de fato, o Tribunal a quo, ao dar provimento ao apelo
ministerial — o que culminou no aumento da pena e na fixacao do
regime prisional fechado —, determinou a prisdo do paciente —
beneficiado com o direito de recorrer em liberdade pelo Juizo de
primeiro grau na sentenca condenatoria — sem declinar qualquer
motivacdo que demonstrasse a imprescindibilidade da medida
extrema antes do transito em julgado da condenacéo (fl. 41).

Assim, inexistindo fundamentacéo apta a justificar a relativizagéo
do direito a liberdade, visto que o Tribunal de origem se deteve
apenas a dizer "expeca-se, imediatamente, 0 mandado de prisao”,
imprescindivel o deferimento da medida de urgéncia ora pleiteada,
notadamente emrazao de o Juizo de primeiro grau ter concluido ser
desnecessaria a manutencdo da custédia.

[..]

A vista do exposto, defiro a liminar a fim de assegurar possa 0
paciente permanecer em liberdade até o julgamento definitivo deste
writ ou até o transito em julgado da condenacdo — o que ocorrer
primeiro —, se por outro motivo n&o estiver preso. [...]
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Prestadas informages pela autoridade coatora, opinou 0 Minigério Plblico
Federa pela ddfinitividade da liminer deferida (e-STJfls 61/66 e 74/79, respectivamente).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 271.757 - SP (2013/0181362-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
Acompanhando a orientagdo da Primera Turma do Supremo Tribund

Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subdtituto de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidede dessa garantia condtituciona, com a excecéo de quando a ilegdidade apontada €
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fscher, jugamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a
exigénda de ilegdidade flagrante, circungt@ncia que ora passo a examing.

Cuida-se de caso em que a 102 Camara Crimind do Tribund de Justica de
S0 Paulo afastou a tentativa de roubo, reconhecida em primeiro grau. Apés a fixagdo da nova
reprimenda e a imposcéo do regime prisond mas gravoso, estabeleceu o0 Redaor
tdo-somente: "Expeca-se, imediatamente, 0 mandado de priso” (e-STJfl. 41), ssm apontar
qualquer motivacéo para fazé-lo.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere e inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacéo processud pend. As airmacles (genéricas e abdratas, digase) de gravidade do
crime e de "extrema audacia com que agiu o réeu” sarviram de fundamento apenas para a
Imposicéo do regime inidd fechado para 0 cumprimento da pena (e-STJ fls 40/41), mas néo
foram sequer mencionadas quando da determinacdo da priséo cautdar.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéndado periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.
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E certo que ja houve condenagdo. N30 menos certo €, porém, que a prisio
decorrente de acordéo condenatdrio recorrivdl € espécie do género "cautda™. Trata-se
propriamente de prisfo provisdria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que
ninguém serd preso sendo por ordem estrita e fundamentada de autoridade judiciaia
competente (CondiituicBo da Replblica, art. 5° indso LXI). Mormente porque a
fundamentaco das decisdes do Poder Judicidrio é condicdo absoluta de sua vaidade (CRFB,
art. 93, indso IX).

Ademas se 0 carcere edta apoiado no Imples exyotamento das vias
ordinarias, ofende o art. 5°, indso LVII, da Condlituicéo, viso que ninguém sera condderado
culpado até o trandto em julgado de sentenca pend condenatdriaa O cerceamento da
liberdade de quem responde a processo aimind, sem qualquer motivacdo idonea, ofende a
garantia da presuncéo de inocéncia

Sobre 0 tema, confiramse 0s seguintes precedentes das Turmas que

compdem a Tercera Segéo:
HABEAS CORPUS. ROUBO SIMPLES. CONDENACAO.
SENTENCA QUE CONCEDEU AO PACIENTE O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. APELO JULGADO. ESGOTAMENTO
DA VIA ORDINARIA. PRISAO DETERMINADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. AUSENCIA DE INDICACAO DOS MOTIVOS
AUTORIZADORES DA SEGREGACAO CAUTELAR.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DA ANTECIPACAO DO
CUMPRIMENTO DA PENA DECLARADA PELO PLENARIO DO
STF. EXEGESE DO ART. 5.9 LVII, DA CF. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. LIMINAR CONFIRMADA.
1. Viola o principio da presuncdo de inocéncia a expedicdo de
mandado de prisdo pelo simples esgotamento das vias ordinérias,
pois 0 Supremo Tribunal Federal, em razdo do disposto no inciso
LVII do art. 5.° da Congtituicdo da Republica, decidiu pela
inconstitucionalidade da execucgdo provisoria da pena.
2. Tratando-se de paciente primério, que teve deferido na sentenca
condenatéria o direito de recorrer solto, resta caracterizado o
constrangimento ilegal quando o Tribunal impetrado ordena a
prisdo cautelar antes do transito em julgado semindicar os motivos
pelos quais, apés o julgamento do recurso de apelacdo, seria
necessario o recolhimento do sentenciado ao carcere, a luz do art.
312 do CPP.
[...]

3. Ordem concedida para, confirmando-se a liminar anteriormente
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deferida, determinar que o paciente aguarde em liberdade o
transito em julgado da condenacéo, se por outro motivo ndo estiver
preso, bem como para estabelecer o regime aberto como modo
inicial de cumprimento da sancdo privativa de liberdade aplicada.
(HC-269.212/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Musg, j. em 6/8/2013,
DJ de 27/8/2013).

HABEAS CORPUS ORIGINARIO. CRIME DE ROUBO. REU QUE
TEVE ASSEGURADO NA SENTENCA O DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO NO
ACORDAO DE APELACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

- Ajurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que
se mostra inadimissivel a expedicdo de mandado de prisdo pelo
simples esgotamento das vias ordinarias, sob pena de violacéo ao
Principio Constitucional da Presuncéo de Inocéncia. Precedentes.

- No caso, embora o Juizo sentenciante tenha permitido ao réu o
direito de recorrer em liberdade, ao julgar a apelacéo criminal, a
Corte Estadual determinou a expedi¢cdo de mandado de prisdo, com
violagdo ao dever de fundamentar as decisdes judiciais,
notadamente em caso de decretacdo de prisdo cautelar, sede em
gue se mostra imprescindivel a demonstracdo da presenca dos
requisitos justificadores da custédia antecipada.

Habeas Corpus concedido para, ratificada a liminar, deferir ao
paciente o direito de aguardar em liberdade o transito em julgado
da sentenca penal condenatoria. (HC-285.733/SP, Sexta Turma, Rel.
Min. Marilza Maynard, j. em 27/6/2014, DJ de 7/8/2014)

Ante 0 expodo, concedo a ordem para, confirmando-2 a liminar
anteriormente deferida, permitir que o paciente aguarde em liberdade o trangto em julgado da

condenacdo, se por outro motivo Néo edtiver preso.

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0181362-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00333102720128260050 060412 333102720128260050
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA DAS MERCES DE C. GORDILHO ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CRISTIANO QUEIROZ (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

HC 271.757 /| SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/06/2015

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Felix Fischer e Gurgel de Faria votaram

com o Sr. Ministro Relator.



