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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 163.021 - RS
(2012/0067556-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : JOANITA MARIA VARASSIN HOHMANN

ADVOGADO  : MARCELA VILLATORE E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICAC}AO DE
DESEMPENHO DE ATIVIDADES DOS FISCAIS FEDERAIS
AGROPECUARIOS. EXTENSAO AOS INATIVOS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omisséo, contradigcéo ou obscuridade.

Il - E pacifico o entendimento desta Corte segundo o qual deve ser estendido
aos servidores inativos o recebimento da Gratificacdo de Desempenho de
Atividade dos Fiscais Federais Agropecuarios nos mesmos moldes
percebidos pelos servidores da ativa. Precedentes.

lIl— O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea ¢, do inciso
lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acordao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa
Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.

IV — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdao agravada.

V — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do

TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio
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Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 163.021 - RS
(2012/0067556-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOANITA MARIA VARASSIN HOHMANN

ADVOGADO : MARCELA VILLATORE E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisao que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada na
auséncia de violacdo ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil, bem como no
entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual deve ser estendido
aos servidores inativos o recebimento da Gratificacdo de Desempenho de
Atividade dos Fiscais Federais Agropecuarios nos mesmos moldes
percebidos pelos servidores da ativa.

Sustenta a Agravante, em sintese, que houve violacédo ao art.
535 do Cédigo de Processo Civil, apresentando, ainda, as seguintes razdes
(fl. 367/368e€):

Mantendo-se a decisdo regional como esta a GDAFFA
constituir-se-ia  num abono salarial aos servidores em
atividade, porquanto estes fariam jus ao beneficio mesmo que
nao exercessem a efetiva atividade de fiscalizacao, ao passo
que a Unido argui que a GDAFFA é uma gratificacdo de
desempenho de carater precario, propter laborem, imposta em
razdo das condi¢Oes especificas em que se realiza o servigo,
somente sendo incorporada ao vencimento do servidor se
houver lei nesse sentido indicando os casos e as condigdes
especificas para tanto (artigo 49, 8 2 0, da Lei n 0 8.112/90).
Logo, porque baseada em critérios objetivos para o servidor
qgue esta em plena atividade laboral, ndo ha possibilidade de
avaliagédo para aqueles que se encontram na inatividade.
Nesse sentido, no que se refere a GDFFA, ndo mais se pode
defender que se trata de gratificacdo genérica, pois o Decreto
n°® 7.133/2010 regulamentou os procedimentos de avaliacao
dos servidores publicos, inclusive no que diz respeito,
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especificamente, a gratificacdo em tela.

Com isso, se inicialmente cogitava-se na extensdo da
pontuacdo da GDFFA devida aos servidores ativos para 0s
inativos diante da falta de implementacdo da afericdo da
produtividade, cessou o direito dos servidores inativos e
respectivos pensionistas a percepc¢éo de valores equivalentes
aqueles alcancados aos servidores em atividade desde a
edicéo do Decreto n° 7.133/2010, quando os servidores ativos
passaram a perceber a gratificacdo de acordo com o
desempenho individual e institucional.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do Colegiado.

E o relatério.



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 163.021 - RS
(2012/0067556-8)

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA
: UNIAO

- JOANITA MARIA VARASSIN HOHMANN
: MARCELA VILLATORE E OUTRO(S)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

N&o assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacoes

trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a

deciséo impugnada.

Assim sendo, impbe-se sua manutencado, tal como proferida

(fls. 357/361€):

Vistos.

Trata-se de Agravo nos proprios autos da UNIAO, objetivando
a reforma da decisdo de inadmissdo do Recurso Especial,
porquanto o acérdao recorrido encontra-se em harmonia como
a jurisprudéncia desta Corte (fls. 316/318e).

Sustenta-se estarem presentes 0S pressupostos de
admissibilidade do recurso especial (fls. 329/332e).

Com contraminuta (fls. 343/352e), o0s autos foram
encaminhados a esta Corte.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, a, do Cddigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisédo
monocratica, a conhecer do Agravo em Recurso Especial para
negar-lhe provimento, quando correta a decisdo que nao
admitiu o Recurso Especial.

A parte Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no
acordao recorrido nao suprida no julgamento dos embargos de
declaracdo, porquanto o Tribunal a quo deixou de
manifestar-se sobre a alegacdo de que o Decreto n.
7.133/2010 regulamentou o procedimento de avaliacdo dos
servidores, o0 que afastaria o carater genérico da GDFFA.

Ao prolatar o acordao recorrido, o Tribunal de origem enfrentou
a controvérsia apresentada nos seguintes termos (fls.
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244/246e, destaque meu):

Portanto, apesar da GDFFA ter natureza pro
labore faciendo, uma vez que calculada com
base em avaliacdes de desempenho institucional
e coletivo, enquanto nao editada norma
regulamentando o sistema de avaliagbes, a
referida gratificacdo esta sendo paga a todos os
servidores, em percentual fixo,
independentemente  do seu desempenho
profissional, e, em consequéncia, deve ser
estendida também aos inativos.

Esse, inclusive, foi o entendimento firmado pelo
plenario do STF (RE 476.279-0) ao decidir que
as gratificacdes 'pro labore faciendo’, enquanto
ndo regulamentados os critérios de avaliacdo do
desempenho ou da atividade, revelam natureza
de gratificacdo de carater geral, devendo ser
pagas aos aposentados e pensionistas nos
mesmos parametros que é paga aos servidores
ativos.

(...)

Dessa forma, deve ser mantida a sentenca por
seus proprios fundamentos.

Vale conferir o dispositivo da sentenca (fls. 156/157, destaque
no original):

Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedente o
pedido formulado na inicial para reconhecer o
direito da autora ao recebimento da GDFFA nos
termos do art. 5-A, 813° da Lei 10.883/04, na
mesma proporcdo dos servidores ativos,
enquanto ndo implementado o sistema de
avaliacbes e processados o0s resultados da
primeira avaliacao individual e institucional.

Na hipétese, ndo verifico omissdo acerca de questdo
essencial ao deslinde da controvérsia e oportunamente
suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado, porguanto o titulo executivo ressalva expressamente
gue a GDFFA deve ser paga apenas enguanto nao
implementado o sistema de avaliagbes e processados 0s
resultados da primeira avaliagdo individual e institucional.

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil quando a omisséao disser respeito ao pedido, e
ndo quando o0s argumentos invocados nao restarem
estampados no julgado, como pretende a parte Recorrente.
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O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a
dispensa ao julgador de rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pelas partes (v.g. Corte Especial, EDcl nos EDcl nos
EREsp 1284814/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe de 03.06.2014; 12 Turma, EDcl nos EDcl no AREsp
615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e 22
Turma, EDcl no REsp 1365736/PE, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 21.11.2014).

E depreende-se da leitura do acoérddo recorrido que a
controversia foi examinada de forma satisfatoria, mediante
apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao firme
posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

Por outro lado, firmou-se no Superior Tribunal de Justica o
entendimento segundo o qual o recurso especial, interposto
pela alinea a e/ou pela alinea c, do inciso lll, do art. 105, da
Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acorddo recorrido encontrar-se em sintonia com a
jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Sumula 83/STJ, verbis:

Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.

Cumpre sublinhar que o alcance do referido entendimento aos
recursos interpostos com fundamento na alinea a, do
permissivo constitucional, decorre do fato de que a aludida
divergéncia diz respeito a interpretacdo da prépria lei federal
(v.g.: AgRg no AREsp 322.523/RJ, 12 T., Rel. Min. Sérgio
Kukina, DJe de 11.10.2013; e AgRg no REsp 1.452.950/PE, 22
T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).

Anote-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na
Sumula 83/STJ, basta que o acérdao recorrido esteja de
acordo com a orientacdo jurisprudencial firmada por esta
Corte, sendo prescindivel a consolidacdo do entendimento em
enunciado sumular ou a sujeicdo da matéria a sistematica dos
recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C, do Caodigo de
Processo Civil, com transito em julgado (AgRg no REsp
1.318.139/SC, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
03.09.2012).

Na hipotese dos autos, verifico que o acordéao recorrido adotou
entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual deve
ser estendido aos servidores inativos o recebimento da
Gratificacdo de Desempenho de Atividade dos Fiscais
Federais Agropecuarios nos mesmos moldes percebidos
pelos servidores da ativa.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES
PUBLICOS. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE
FISCALIZACAO AGROPECUARIA - GDFFA.
CABIMENTO DA EXTENSAO AOS INATIVOS.
INOVAQAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
1. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no
sentido de que devem ser estendidos aos
inativos e pensionistas 0s mesmos valores
pagos pela Gratificacdo de Desempenho de
Atividade dos Fiscais Federais Agropecudrios
(GDAFA/GDFFA) aos servidores que se
encontram na atividade. Precedentes: AgRg no
AREsp 284.676/CE, Rel. Ministro Benedito
Goncgalves, Primeira Turma, DJe 26/4/2013;
AgRg no AREsp 278.812/CE, Rel. Ministro
Napole&do Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
25/4/2013; AgRg no REsp 1.323.555/PR, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
8/2/2013; AgRg no AREsp 229.168/SE, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
17/12/2012; AgRg no AREsp 90.335/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 22/3/2012.

2. Nao se admite, na via do agravo regimental, a
inovacao argumentativa com o escopo de alterar
a deciséo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 497.745/PE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 23/09/2014, DJe 30/09/2014).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE

INSTRUMENTO -  ADMINISTRATIVO -
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE
ATIVIDADE DE FISCALIZACAO
AGROPECUARIA - EXTENSAO  AOS

INATIVOS - CABIMENTO.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ de que os
valores pagos a titulo de Gratificacdo de
Desempenho de Atividade dos Fiscais Federais
Agropecuarios (GDAFA/GDFFA) aos servidores
em atividade devem ser estendidos aos inativos
e pensionistas. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1423449/DF, Rel. Ministra DIVA
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MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA
TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado
em 12/03/2013, DJe 19/03/2013).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 49, Il, a, do Cdadigo
de Processo CiviLb NEGO PROVIMENTO ao Agravo em

Recurso Especial.
Publique-se e intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo

regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0067556-8 AREsp 163.021/ RS
Ndmeros Origem: 50000393320104047009 PR-50000393320104047009
EM MESA JULGADO: 16/06/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DILTON CARLOS EDUARDO FRANCA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOANITA MARIA VARASSIN HOHMANN
ADVOGADO : MARCELA VILLATORE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOANITA MARIA VARASSIN HOHMANN
ADVOGADO : MARCELA VILLATORE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



