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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 43.084 - GO
(2013/0195349-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : BERNARD BACELAR DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : DEVANIR FERREIRA SOBRINHO
RODRIGO NOGUEIRA FERREIRA
AGRAVADO . ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : FREDERICO MEYER CABRAL MACHADO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. ELIMINACAO.
REQUISITO DO EDITAL. OBSERVANCIA.

1. Consta do edital que o candidato classificado fora das 45 vagas estaria
eliminado do concurso publico, ndo ha direito adquirido & nomeacgéo em
vitude da desisténcia daqueles que foram aprovados no certame.
Precedentes: AgRg no RMS 43.338/GO, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 5/12/2013; RMS 44.433/GO, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 17/2/2014.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de junho de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de agravo regimental a
iniciativa de Bernard Bacelar Oliveira interposto contra decisdo monocratica que negou
seguimento ao recurso ordinario em mandado de seguranca.

O agravante sustenta, em suma (e-STJ, fls. 297/298):

Com a devida vénia, o impetrante, ora recorrente, mais uma vez
aduz ndo concordar com a solugdo dada ao caso, exatamente
porque o impetrante, ora recorrente, ndo foi eliminado do certame,
ao contrario, foi aprovado em todas as fases do concurso publico,
conforme se vé dos documentos de fls. 40/60, sendo que o
impetrante, ora recorrente, foi aprovado em todas as fases do
certame, quais sejam, nas fases da prova de conhecimentos, da
prova discursiva, no teste de aptiddo fisica, na avaliacdo médica e
psicologica e na investigacdo social e funcional, sendo que a sua
eliminagéo se deu tdo somente por ter ficado na 462 posicado do
certame, que disponibilizou apenas 45 vagas, ou seja, 0 impetrante
ora recorrente, ndo foi eliminado por falta de pontuacdo minima, mas
tdo somente por ter excedido ao numero de vagas iniciais, conforme
documento de fls. 67, vagas iniciais estas que passaram de 40 para
45 conforme documento de fls. 38, tendo o impetrante, ora
recorrente, ficado originalmente na 462 posicdo, ou seja, a apenas
uma posicdo das vagas editalicias, que com a desisténcia de 08
(oito) candidatos, elevou o impetrante, ora recorrente, a
classificacdo na 382 posicdo, porguanto no limite das 45 vagas do
certame, devendo ser garantido seu direito a nomeacao, até mesmo
pelo principio da razoabilidade.

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submisséo do
recurso a Turma julgadora.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): A situagédo em debate

ndo se refere a hipétese em que o candidato é aprovado em todas as fases do
concurso, mas fora do nimero de vagas e, durante o prazo de validade do certame,
sobrevém o direito a nomeacao pelo surgimento de novas vagas.

O caso aqui € outro, pois consta no edital do concurso que apenas
consideram-se aprovados aqueles candidatos classificados nas primeiras 45 vagas,
estando os demais, por conseguinte, eliminados.

7z

Estabelecido esse critério de eliminacdo no edital - que é a lei do
concurso - ndo ha como acolher a pretenséo do recorrente, sob pena de se admitir a
nomeacao de candidato que ndo satisfez os requisitos minimos previstos nas regras
editalicias, sendo, portanto, considerado reprovado.

Nesse contexto, a decisédo agravada ha de ser mantida por seus proprios

fundamentos, sendo vejamos:

Conforme relatado, cuida-se de mandado de seguranca impetrado por
Bernard Bacelar de Oliveira contra ato omissivo do Governador do Estado
de, Goiés, Secretario de Ciéncia e Tecnologia do Estado de Goiés e
Secretario da Seguranca Publica e Justica do Estado de Goias,
consubstanciado na negativa de sua nomeacgdo e posse no cargo de
soldado do Corpo de Bombeiros Militar.

Em resumo, defende o impetrante que foi classificado em 46° lugar, para
o0 qual estavam previstas 45 (quarenta e cinco) vagas. Aduz que
ocorreram desisténcias de 8 (oito) candidatos classificados dentro no
namero de vagas previstas no edital, circunstancia que geraria o direito
subjetivo & nomeacédo do impetrante.

Ao denegar a seguranca, o Tribunal de origem entendeu que ndo estava
configurado o direito liquido e certo, na medida em que o proprio edital
previa a eliminagcdo dos candidatos aprovados fora das vagas
disponibilizadas, conforme sobressai do seguinte trecho (e-fls. 222/226):

Quanto a auséncia de prova pré-constituida, entendo que nao
merece prevalecer, posto que o impetrante logrou éxito em
demonstrar por meio da documentagdo anexada com a inicial, no
gue consiste a ilegalidade que pretende ver expungida do
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ordenamento juridico.

Ultrapassadas as preliminares, passo a analise do ponto fulcral da
controvérsia, que consiste na averiguacdo da existéncia de direito
liquido e certo a nomeacéo do impetrante para o cargo de Soldado
do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Goias, Regional Caldas
Novas, tendo como causa de pedir, a existéncia de cargos vagos
em virtude da desisténcia de candidatos convocados (com posterior
exoneracao).

Compulsando os autos, Vverifica-se que o Edital n°
003/2010/SECCTEC, de 09 de margco de 2010, tornou publica, a
realizacdo do concurso para Formacdo do Cadastro de Reserva
para Cadetes e Soldados do Corpo de Bombeiros Militar do Estado
de Goias, e em seu Anexo I, estabeleceu para cada regidao, um
guantitativo maximo de candidatos a serem selecionados.
Observa-se que para a regiao de Caldas Novas, apenas quarenta e
cinco candidatos do sexo masculino poderiam integrar o cadastro de
reserva, de acordo com Edital de retificacdo n° 1, publicado em
22.03.2012), (fl. 141).

Por esclarecedor, eis o disposto nos itens 8.1 e 8.3 do edital da
sele¢do publica, in verbis:

“8.1. Sera considerado aprovado no Concurso

Publico o candidato que cumulativamente:

(-..)

e) se o candidato ao cargo de Soldado, na ordenacdo decrescente
dos totais de pontos obtidos na prova de conhecimento, por regido e
sexo, ficar dentro dos limites estabelecidos na Tabela Il do Anexo I
deste Edital.

(...

8.3. Os candidatos nao aprovados, em funcdo do disposto no
subitem 8.1 seréo considerados eliminados.” (fl. 20)

O impetrante afirma ter alcancado a 462 (quadragésima sexta)
colocacéo, tanto que seu nome nao consta do rol de candidatos
aprovados dentro das 45 (quarenta e cinco) vagas ofertadas para
composicéo do cadastro de reserva (fl. 143).

No seu boletim de desempenho, hd a descricdo da seguinte
situacgao:

“Eliminado — além do limite dos cadastros de reserva (edital 8.1 e
8.3)" (FI. 67).

A vista deste contexto, constata-se que o impetrante, na verdade,
teria sido eliminado do certame, por ndo ter alcancado a pontuacao
minima, para o ingresso no cadastro de reserva.

Logo, ndo se pode analisar a controvérsia tendo como parametro o
entendimento conferido as hipoteses em que os classificados na
reserva técnica adquirem direito subjetivo a nomeacao em virtude da
desisténcia dos candidatos convocados.

O caso aqui € outro, pois versa sobre eliminacdo, circunstancia
essa que nao pode ser ignorada pelo Poder Judiciario, razédo porque
nem mesmo a criagdo ou O surgimento de novas vagas para O
cargo em discussdo autorizaria a concessao da segurangca nos
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moldes pleiteados.

(...)

Logo, ndo ha direito liquido e certo a nomeacdo de candidato
eliminado de concurso publico, motivo pelo qual a denegacdo da
seguranca é medida impositiva.

Ao teor do exposto, excluo da relacdo processual o Secretario de
Ciéncia e Tecnologia e o Secretario de Seguranca Publica, em
decorréncia da ilegitimidade passiva. No mérito, acolhendo o parecer
ministerial, denego a seguranca vindicada.

De fato, o concurso ora em exame era justamente "para Formacdo do
Cadastro de Reserva para Cadetes e Soldados do Corpo de Bombeiros
Militar do Estado de Goias", assim os candidatos aprovados fora das 45
(quarenta e cinco) vagas previstas para a regiao de Caldas Novas
estariam eliminados, conforme item 8.1, alinea "e", combinado com o item
8.3 do edital, os quais se encontram transcritos acima.

Dessume-se, pois, que o edital previa expressamente a eliminacao
daqueles néo classificados dentro das 45 vagas, ndo havendo falar em
direito liquido e certo a nomeacéo do impetrante.

Na mesma direcao, vejamos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. APROVACAO FORA DO NUMERO DE VAGAS
PREVISTO NO EDITAL. EXISTENCIA DE VAGAS E INTERESSE
DA ADMINISTRAC;AO NO SEU PREENCHIMENTO NAO
COMPROVADOS DE PLANO. IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO
PROBATORIA.

1. O candidato aprovado em concurso publico fora do nimero de
vagas oferecido no edital possui mera expectativa a nomeacao.
Todavia, adquire direito subjetivo se comprovado o0 surgimento de
novas vagas durante o prazo de validade do concurso publico, bem
como o interesse da Administracao Publica em preenché-la.

2. Todavia, ndo foi comprovada nos autos a existéncia de vagas,
dentro do prazo de validade do concurso, tampouco houve
demonstragdo cabal do interesse da administragcdo no
preenchimento de outras vagas para o cargo de Auxiliar de Servigcos
Gerais na Comarca de Conceicao do Coité, para a qual concorreu a
impetrante.

3. O mandado de seguranca exige prova pré-constituida, nao
admitindo dilagdo probatéria. Assim, ausente prova inequivoca a
amparar o suposto direito liquido e certo vindicado, mostra-se
incabivel o mandamus. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RMS 36.386/BA, Rel. Ministto CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 23/4/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CARGO
DE ANALISTA JUDICIARIO DO TRF DA 12 REGIAO. CRIACAO DE
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CARGOS PUBLICOS DURANTE A VALIDADE DO CERTAME.
CANDIDATO APROVADO FORA DO NUMERO DE VAGAS.
IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO DO INTERESSE DA
ADMINISTRACAO NO PREENCHIMENTO DOS CARGOS.
DISCRICIONARIEDADE.

1. A jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal de Justica é
no sentido de que os candidatos classificados em concurso publico
fora do numero de vagas previstas no edital possuem mera
expectativa de direito a nomeacado, apenas adquirindo esse direito
caso haja comprovagao do surgimento de novas vagas durante o
prazo de validade do concurso publico, bem como o interesse da
Administragcdo Publica em preenche-la. A respeito, dentre outros: MS
18.054/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Sec¢éo, DJe
29/05/2012; AgRg no RMS 36.386/BA, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 23/04/2012.

2. E pacifico o entendimento jurisprudencial do STJ no sentido de
gue "eventuais vagas criadas/surgidas no decorrer da vigéncia do
concurso publico, por si s6, geram apenas mera expectativa de
direito ao candidato aprovado em concurso publico, pois o
preenchimento das referidas vagas estd submetido a
discricionariedade da Administracdo Publica” (AgRg nos EDcl nos
EDcl no Ag 1398319/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 09/03/2012).

3. Nao se verifica a existéncia de direito liquido e certo a ser
amparado pelo mandado de seguranca, porquanto, além de o
impetrante-recorrente nao ter sido aprovado dentro do numero de
vagas, a superveniéncia de lei, mesmo durante a validade do
concurso, que autoriza criacdo de varas federais e cria 0s
respectivos cargos nado implica no entendimento de que a
administracdo competente tinha o interesse em preenché-los no
tempo de validade do concurso publico.

4. Recurso ordinario ndo provido. (RMS 37.598/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 24/9/2012)

Cito ainda recentes decisbes monocraticas em igual sentido: RMS
42.552/GO, Relator Ministro Castro Meira, DJe de 13/6/2013; e RMS
39.378/GO, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de
17/12/2012.

De outro lado, no que tange a ilegitimidade passiva dos Secretarios de
Estado da Ciéncia e Tecnologia e de Seguranca Publica responsaveis
pela publicacéo do edital do concurso, nota-se que o Tribunal de origem
dirimiu corretamente a questdo, razao pela qual mantenho pelos préprios
fundamentos o acordao recorrido, nos seguintes termos:

No que pertine a ilegitimidade passiva dos Secretarios de Estado da
Ciéncia e Tecnologia e Secretario de Seguranca Publica responsaveis
pela publicacdo do edital do concurso, e o consequente pedido de
extingdo do processo sem resolugdo de mérito sob o argumento de que
apenas o0 Governador do Estado poderia nomear servidores, desde logo,
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necessario gizar que as razoes despendidas aparentemente se referem a
um outro contexto fatico-processual.
Isto porque, o impetrante indicou no polo passivo da presente demanda,
tanto o Governador do Estado quanto os aludidos Secretarios, o que de
plano, torna possivel reconhecer a impertinéncia do pedido de extingédo do
processo.
Feito o esclarecimento, impende consignar que a acado mandamental
deve ser ajuizada contra a autoridade competente que tenha praticado o
ato impugnado ou da qual emane a ordem para sua pratica, nos termos
do disposto no art. 6°, 83° da Lei n° 12.016/2009, in verbis:
“83°. Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o
ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica.”
()
A vista de tais digressoes, importante adotar como premissa quando da
andlise da regularidade do polo passivo, que autoridade coatora, na via
mandamental € aquela que pratica o ato tido como violador de direito
liquido e certo, ou que detenha o poder de modificar a situacao prejudicial
estabelecida pela conduta impugnada.
No caso em estudo, observo que 0 ato coator apontado consiste na
negativa de nomeacao, tanto que a medida pleiteada visa a corregéo
desta omissdo, por meio da convocacdo da impetrante, devidamente
aprovada em concurso publico.
Nao se olvida, que nos termos do art. 37, Xll da Constituicdo Estadual e
25, inciso lll da Lei Estadual n® 10.460/88, apenas o Governador do Estado
detém competéncia para promover a nomeacao de candidatos aprovados
em concurso publico, motivo pelo qual, reconheco a ilegitimidade passiva
dos Secretarios de Estado de Ciéncia e Tecnologia e de Seguranca
Publica responsaveis apenas pela subscricdo do edital.
Sobre o assunto, eis o julgado:
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
APROVACAO EM CADASTRO DE RESERVA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. DESISTENCIAS DE CANDIDATOS APROVADOS
DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE DE CONCURSO. DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO. PRECEDENTES. 1. Detendo o
Governador do Estado de Goids competéncia para determinar a
suposta correcéo do ato atacado, por se encontrar na esfera de sua
atribuicdo, a nomeacdo dos candidatos aprovados em concurso
publico para os cargos das administracdo direta, das autarquias e
fundacdes, na forma da lei - (art. 37, XIl, da Constituicdo do Estado
de Goias) -, extraindo-se dai, a sua legitimidade para figurar no polo
passivo do mandamus. (...)” (TJGO, Corte Especial, MS n°
209006-07.2012.8.09.0000, Rel. Des. Kisleu Dias Maciel Filho, DJ
1193 de 28/11/2012)
Por consequéncia, deve ser extinto o presente madamus, sem
resolucdo de mérito, em relacdo aos Secretarios de Estado
indicados na exordial, nos termos do art. 267, VI do CPC c/c art. 6°,
§3° da Lei n® 12.016/2009, excluindo as referidas autoridades do polo
passivo da impetracdo, haja vista a ilegitimidade constatada.
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Nesse sentido a orientacéo firmada por esta Corte de Justica:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. PRETENSAO DE NOMEAGAO A CARGO PUBLICO.
AUTORIDADE IMPETRADA. SECRETARIO ESTADUAL.
ILEGITIMIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
PRIVATIVA DO GOVERNADOR DO ESTADO. TEORIA DA
ENCAMPACAO. INAPLICACAO. FALTA DE CORRELACAO
LOGICA. USURPAGCAO DE COMPETENCIA. FUNCIONARIO
HIERARQUICAMENTE INFERIOR.

1. Havendo previsdo normativa constitucional estadual de que
compete privativamente ao governador do estado o provimento de
cargo publico, ndo ha legitimidade ad causam para o secretario
estadual figurar em mandado de seguranca cuja pretenséo seja
exatamente a nomeacao para cargo.

2. A teoria da encampacao exige, para sua aplicacéo, a verificacao
concomitante de trés requisitos, um deles sendo o vinculo de
hierarquia entre a autoridade indicada e aquela que supostamente
deteria a competéncia para a pratica e desfazimento do ato atacado
pelo writ, de forma que aquela, por ser superior a esta, ao defender o
ato de seu subalterno, encampa-lhe a prerrogativa administrativa
gue originalmente ndo € sua.

3. Nédo existe essa situacdo, todavia, quando a autoridade indicada
(secretario) €  hierarquicamente  inferior &  autoridade
verdadeiramente competente (governador de estado), isso para ndo
haver usurpacao de competéncia funcional.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no RMS 43356/GO, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Dje de 15/10/2013)

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. AUXILIAR DE
ENFERMAGEM. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SECRETARIO DE
ESTADO DA SAUDE. NOMEACAO. EXPECTATIVA DE DIREITO.
QUEBRA DA ORDEM CLASSIFICATORIA. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 84, Il, da Constituicdo do Estado de Sergipe, 0
Secretario de Estado da Saude é parte ilegitima para figurar como
autoridade impetrada em mandado de seguranca no qual candidato
aprovado em concurso publico busca sua nomeacdo no cargo de
Auxiliar de Enfermagem. Precedentes.

2. Embora aprovado em concurso publico, tem o candidato mera
expectativa de direito a nomeacéo.

3. O mandado de seguranca exige prova pré-constituida como
condicdo essencial a verificagdo do direito liquido e certo, sendo a
dilacdo probatéria incompativel com a natureza da acéo
mandamental. Hipétese em que o recorrente nao logrou demonstrar
ter ocorrido quebra da ordem classificatéria, seja pela nomeacéo de
candidatos de pior classificacéo, seja pelas supostas irregularidades
nos contratos firmados pela Secretaria de Estado da Saude.

4. Recurso ordinario improvido. (RMS 19215/SE, Relator Ministro
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Arnaldo Esteves Lima, Dje de 9/10/2006)

Com essas consideragOes, nego seguimento ao presente recurso
ordinario em mandado de seguranca.
Publique-se. Intimem-se.

Como se observa, ndo ha, na espécie, sequer expectativa de direito a ser
posteriormente convolada em direito liquido e certo, devendo o acordéo recorrido ser
mantido integralmente.

Em casos anélogos, destaco os seguintes precedentes (grifos nossos):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
APROVAQAO FORA DAS VAGAS PREVISTAS NO EDITAL.
SURGIMENTO DE NOVAS VAGAS NO DECORRER DO PRAZO DE
VALIDADE DO CERTAME.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Diolan Donizete
Borges contra ato omissivo do Governador do Estado de Goiés, do
Comandante Geral do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Goias e
do Estado de Goiads consistente em sua ndo nomeacdo ao cargo de
soldado, previsto no "Concurso Publico para Formacao do Cadastro de
Reserva para Cadetes e Soldados do Corpo de Bombeiros Militar do
Estado de Goias", durante o prazo de validade do concurso publico.

2. O impetrante defende que foi classificado em 41° |lugar, para o qual
estavam previstas 34 (trinta e quatro) vagas e que ocorreram
desisténcias de 8 (oito) candidatos classificados dentro no numero de
vagas previstas no edital, circunstancia que geraria o direito subjetivo a
sua nomeagao.

3. O concurso ora em exame era justamente "para Formacdo do
Cadastro de Reserva para Cadetes e Soldados do Corpo de
Bombeiros Militar do Estado de Goias", assim os candidatos
aprovados fora das 34 (trinta e quatro) vagas previstas estariam
eliminados, conforme item 8.1, alinea "e", combinado com o item 8.3
do edital.

4. O acordao recorrido denegou a ordem por auséncia de direito
liquido e certo do impetrante, ao fundamento de que o edital previa
a eliminacdo dos candidatos aprovados fora das vagas
disponibilizadas. Assim sendo, deve ser mantido o decisum
recorrido porque ndo ha violagdo do direito liquido e certo do
impetrante.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no RMS 43.338/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 5/12/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR ESTADUAL.
MILITAR. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA ELIMINADA EM RAZAO
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DAS NORMAS FIXADAS NO EDITAL. INEXISTENCIA DE EXPECTATIVA
DE DIREITO OU DE LIQUIDEZ E CERTEZA. PRECEDENTE.

1. Cuida-se de recurso ordinario interposto contra acordéo que denegou a
seguranca em pleito mandamental de nomeacédo de candidata, em razao
da alegacédo de convolacéo de expectativa de direito em liquidez e certeza
por desisténcia.

2. A recorrente nado figurou sequer como aprovada no concurso publico,
regrado pelo Edital 003/2010 SECTEC, que limitou a quantidade de
aprovados - na regido a que concorreu - ao total de 5 classificados; os
documentos juntados aos autos comprovam que a recorrente foi
considerada eliminada em razdo dos itens 8, 8.1, 'e' e 8.3 do referido
edital.

3. ASegunda Turma ja apreciou controvérsia na qual o edital fixa um
critério de eliminacdo que exclui candidatos do rol de aprovados;
em tais casos, ndo ha falar sequer em expectativa de direito, uma
vez que ndo podem ser considerados classificados em lista de
espera.

Precedente: RMS 35.535/MG, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 23.11.2011.

Recurso ordinario improvido.

(RMS 44.433/GO, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 6/2/2014, DJe 17/2/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Maga haes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



