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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.372.796 - CE (2013/0064643-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . SAINT- GOBAIN CANALIZACAO SA

ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE SQUEIRA CASTRO

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS
SECAS

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. LICITACAO. CONTRATO. VEDACAO
EXPRESSA AO REAJUSTAMENTO DO PRECO. ADITIVO. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  INTERPRETACAO DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS5E 7 DO STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Os Embargos Declaratérios ndo congtituem instrumento adequado para a
rediscussdo da matéria de merito.

3. O acolhimento da pretensdo recursa demanda reexame do conjunto
fético-probatorio, bem como interpretagdo de cldusulas contratuais, o que é
vedado pelas SUmulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 05 de junho de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.372.796 - CE (2013/0064643-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . SAINT- GOBAIN CANALIZACAO SA

ADVOGADO . CARLOS ROBERTO DE SQUEIRA CASTRO

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS
SECAS- DNOCS

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FHEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimenta contra deci S0 gque negou Seguimento ao recurso.

A pate agravante, em sintese, aduz

11.3 - DA VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC E DO ART.
2° DA LEI N.° 10.192/2001

Ressalte-se, desde logo, que algumas das questOes federais tidas
por violadas ndo foram ventiladas no acorddo recorrido, ou pelo menos de forma
clara, razdo pela qua a Agravante opds 0 competente recurso de embargos de
declaracao, objetivando sanar as omissdes e contradicao.

Entretanto, o E. OrgZo Colegiado a quo mesmo provocado deixou
de sanar as indigitadas omissdes e contradi¢do contidas no julgado recorrido.

Ocorre que, a0 assm fazélo, o v. acorddo recorrido violou o
disposto no artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, que assm dispde.

Conforme se depreende do acdrdéo de fls, a e. 22 Turma do
TRF-5 reformou a sentenca recorrida dando-lhe parcia provimento, julgando
improcedente a pretensdo deduzida na exordial.

(...)

Conclui-se, portanto, que ndo cabe ao agente publico qualquer tipo
de discricionariedade para fins de reguste contratual, ainda mas quando
decorrido o lgpso tempora de mais de um ano do ato da contratacéo, conforme o
caso em aprego, sendo, assm, medida que se impde o regjustamento dos valores -
violando, portanto, o art. 22da Le 10.192/2001.

E certo, ainda, que a Recorrente condggnou, através da Comissio
de Fiscdizacdo, em "Termo de Recebimento Provisdrio”, a inadimpléncia do érgéo
Recorrido (doe. acostado na exordid).

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo

colegiado, do Agravo Regimentd.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.5.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo h& fdar em reparo nadecisio pelo que reitero o seuteor, in verbis
(fls. 574-577, e-STJ):

Trata-se de Recurso Especid interposto, com fundamento no art.
105, 111, "d', da Condtituicdo da Republica, contra acorddo assm ementado:

ADMINISTRATIVO. AGAO ORDINARIA.
LICITACAO. CONTRATO. VEDACAO EXPRESSA AO
REAJUSTAMENTO DO PRECO. ADITIVO.
IMPOSSIBILIDADE. COBRANCA DE VALORES TIDOS
COMO INDEVIDAMENTE PAGOS. RECONVENCAO
EXTEMPORANEA. IMPOSSIBILIDADE.

1. O contrato origindmente firmado entre as partes
vedava, expressamente, o regjustamento do prego pactuado, o que
inviabiliza sgja implementado tal regjustamento, via aditivo, ainda
gue com base em parecer do proprio 6rgdo publico, em violacdo as
normas de regéncia.

2. Embora a Le n° 10.192/2001 permita o
regjustamento, em contratos com duragéo superior a 1 (um) ano,
ele deveria estar contemplado no edital de licitagdo e nas clausulas
pactuadas, sob pena de vulneracdo ao principio da iguadade que
norteia os certames.

3. A circunstancia de dirigente da autarquia ré ter
autorizado o pagamento de dgumeas faturas, a td titulo, ndo
respalda a postulagéo, considerando a posshbilidade de revisdo de
atos adminigtrativosilegais.

4. Fica desde logo esclarecido que este julgado
impede, t&o somente, 0 pagamento das diferengas atinentes ao
regustamento em tela, fazendo jus o contratado ao preco
originariamente pactuado.

5. O recorrente postulou, apenas no seu gpelo, a
devolucdo dos valores tidos como indevidamente pagos. Deveria
té-lo feito através de reconvencdo. Neste contexto, pode guizar
outra demanda, se for o caso, buscando a devolucéo em tela.
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Os Embargos de Declaracdo foram rgeitados (fls. 494-498,
e-STJ).

O recorrente alega violagdo dos arts. 535 do Cadigo de Processo
Civil; 2°da Lei 10.192/2001. Aduz, em sintese;

Ademais, temos que o art. 2° da Le n.°
10.192/2001, também ndo foi corretamente observado, tendo em
vista ser expresso ao admitir o regjuste de valores em contratos
com duragdo superior a 01 (um) ano.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 531-544, e-STJ.
O Recurso Especid foi admitido pelo Tribuna de origem.
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O Minigério Plblico Federd, em parecer do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica Geraldo Brindeiro, opinou pelo desprovimento
do recurso (fls. 560-563, e-STJ).

E oréatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 23.4.2014.

Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art.
535 do Cdadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgedor obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Minigtra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

O Tribuna de origem congignou:

Ocorre que, examinando, com atengdo, o contrato
em questdo, percebe-se que 0 mMesmo nd contempla a
posshilidade de regjustamento, para fazer face aos efeitos da
inflag&o.

Aligs, peo contrério, edtipulou, expressamente, a
Clausula Décima Terceira que "os precos do presente
‘contrato ndo serdo reajustados’. Como bem ponderou o
apelante, a vedacédo ao reajustamento foi. submetida aos
licitantes, por ocasido do edital convocatorio, e, certamente,
influiu na elaboracédo das propostas, que contemplaram, é
obvio, 0 montante necessario a compensar a depreciacdo
decorrente da inflacdo, bem como pode ter desestimulado a
participacdo de outros interessados, justamente em razéo
daimpossibilidade de reaj ustamento.

Neste contexto, ndo e plausivel pretender inserir,
quando da execucdo do contrato, via mero aditivo, clausula que
contemple o dito regjustamento, sob pena de afronta ao principio
da iguadade, ficando patente a ilegdidade do audido aditivo e do
parecer em que se baseou. Destacou-se, no apelo, com
propriedade, a posshilidade de revisdo dos atos adminidrativos,
diante da necesséria andlise dos mesmos, por parte da consultoria
juridicado Minigério da Integragéo, Nacional.

Por outro lado, apesar da Le n° 10.192/2001
admitir o regjuste em contratos que tenham duracéo superior a 1
(um) ano, ndo afasta a imprescindibilidade da sua previséo
contratual (entenda-se, no contrato origind), inclusve porque é
imperioso  definir os indexadores a serem empregados, néo
cabendo ao Poder Judici&io, nem a qualquer das parte,
isoladamente, escolhé-los.
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Anoto que, da mesma forma que o contrato, sequer
previa o indice de regjuste, também ndo pactuava a incidéncia de
correcdo monetaria e juros de mora, 0 que, igudmente ensga
revisdo do julgado.

A irresignacdo ndo merece acolhida porque a questio iuris -
(pedido de regjuste anual de prego do contrato firmado entre a empresa, ora
recorrente, e 0 DNOCS) foi solucionada pelo Tribuna a quo, a luz da andlise das
clausulas do contrato.

Sob esse aspecto, a andlise da pretensdo veiculada no Recurso
Especid demanda a andise de clausulas contratuais e do contexto
fético-probatério dos autos, ingndicavd pdo STJ, ante o dbice erigido pelas
Simulas 5 e 7 desta Corte.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
PAGAMENTO A DESTEMPO DOS SERVICOS
EXECUTADOS PELA RECORRENTE. TERMO A QUO DE
INCIDENCIA DA CORRECAO MONETARIA E DOS JUROS
DE MORA. ACORDAO COM APOIO EM CLAUSULA
CONTRATUAL. SUMULA 5/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. ART. 20, § 4, DO CPC.
SUMULA 7/STJ. (omissis)

1. Constatado que a Corte regiona empregou
fundamentacdo adequada e suficiente para dirimir a controvérsia,
dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensdo do que
fora por ela decidido, é de se afastar a adegada violagéo do art.
535 do CPC.

2. O Tribund de origem, a0 reconhecer que o
termo a quo da incidéncia da correcdo monetaria e dos juros de
mora seria 0 dia imediatamente subsequente aos trinta dias
corridos apés a emissdo das faturas, levou em consideracdo
clausula contratual, notadamente a 42 clausula, paragrafo 1° adinea
"b", do contrato firmado entre as litigantes, de modo que acolher a
pretensdo recursal - no sentido de reconhecer como sendo termo
inicid o dia seguinte ao da apresentacéo das faturas -, demandaria
inexoravelmente o exame dos termos contratuai s avencados, o que
se revela improprio a via recursal extraordindria ante o Gbice
preconizado pela Simula 5/STJ.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp
1192702/RJ, Rel. Min. Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe
16.03.11)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
REAJUSTE DE PRECOS. LAPSO TEMPORAL ENTRE A
ELABORACAO DOS ORCAMENTOS E O TERMINO DA
OBRA. SUMULA N.°S05 E 07 DO STJ.

1. O Recurso Especia, consoante cedico, ndo é
savil a0 exame de questdes que demandam o revolvimento de
clausulas contratuais e do contexto fatico-probatorio dos autos, em
face do Obice erigido pelas SUmulas 05 e 07/STJ. (...)

3. Agravo Regimenta desprovido.”
(AgRg no REsp 845.056/RJ, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 13.10.2009.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - LICITAGAO - AUSENCIA DE
VIOLAC}AO DO ARTIGO 535 DO CPC - REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA - INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL - INCIDENCIA DAS
SUMULASS5E 7 DESTE SODALICIO. (...)

O Tribund a quo, ao estabelecer solugdo para a
controvérsia, reportou-se a suporte fatico-probatorio contido no
feito. Ocorre que ndo cabe a esta Corte Superior de Justica
reexaminar matéria de prova que serviu de base para esse
entendimento. Concluir de modo diferente é ignorar o Gbice
disposto na Simula 7 deste Soddicio. Na via do Especid, ndo €
permitido revisar entendimento assentado em andise de
interpretacd de clausula de contratos celebrados, conforme
enunciaa SUmula5/STJ. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 604793, Ministro Franciulli Netto,
DJ de 21.09.06)

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,

nego seguimento ao Recur so Especial.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0064643-1 REsp 1.372.796 / CE
Numeros Origem: 200481000022847 201300646431 22841320044058100 413618 6172041371
PAUTA: 05/06/2014 JULGADO: 05/06/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SAINT- GOBAIN CANALIZACAO S/A
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO
RECORRIDO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SAINT- GOBAIN CANALIZAC;AO S/IA
ADVOGADO : CARLOSROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO
AGRAVADO - DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



