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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.374.776 - GO (2013/0039484-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : LUIZ ANTONIO TEOFILO ROSA

ADVOGADO : MARCONI SERGIO DE AZEVEDO PIMENTEIRA
EMENTA

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVOS REGIMENTAIS.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. ATUACAO
COMO PARTE NO AMBITO DO STJ. POSSIBILIDADE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DO ELEMENTO SUBJETIVO. SUMULA 83/STJ AGRAVOS NAO
PROVIDOS.

1. Cuidase, na origem de Acéo Civil Piblica proposta pdo Minigtério Piblico
contra Luiz Antdnio Tedfilo Rosa, Secreté&rio Municipa de Fiscalizacdo Urbana,
"pela pratica de ato improbo consubstanciado na interferéncia na fiscalizacéo
urbana sobre os estabelecimentos de ensno e na omissdo em suas interdigoes,
subsumindo-se esse comportamento ao art. 11 da Le 8.429/92".

2. O Minigério Publico dos Estados, somente nos casos em que figurar como
parte nos processos que tramitam no ambito do Superior Tribund de Justica,
podera exercer todos os meios inerentes a defesa da sua pretensdo (v.g. interpor
recursos, redlizar sustentacdo oral e apresentar memoriais de julgamento)

3. O Tribund de origem consignou que " Por isso que os atos de improbidade
devem ensgar, via de regra, comprovacdo da conduta improba. Nao havendo
prova robusta que a conduta do apelado se subsumiu nas descritas nosincisos| e
Il do atigo 11 da Le de Improbidade Adminidtrativa, ndo cabem as punicles
previstas no artigo 12 damesmale. "

4. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
que é inviavd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ.

5. Quanto a existéncia do dolo, o Tribund a quo foi categdrico ao reconhecer a
auséncia da ma-fé ou dolo. Portanto, ausente o elemento subjetivo, sgja a culpa,
sgja 0 dolo genérico, sgja o dolo especifico.

6. Agravos Regimentais ndo providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento aos agravos regimentals, nos termaos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.
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Brasilia, 05 de junho de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.374.776 - GO (2013/0039484-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . LUIZ ANTONIO TEOFILO ROSA

ADVOGADO : MARCONI SERGIO DE AZEVEDO PIMENTEIRA
INTERES : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

Cuidam-s de

provimento ao

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
dois Agravos Regimentais interpostos contra decisdo monocrética, que negou
Recurso Especid.

Dispde 0 decisum agravedo:

Cuidase, na origem de Acdo Civil Publica proposta peo
Minigtério Plblico contra Luiz Antdnio Tedfilo Rosa, Secreté&rio Municipd de
Fiscdizacd Urbana, "pda prética de ato improbo consubstanciado na
interferéncia na fiscalizacdo urbana sobre os estabelecimentos de ensno e na
omissdo em suas interdigdes, subsumindo-se esse comportamento ao art. 11 da
Le 8.429/92".

O Tribuna a quo assm consignou na sua decis&o:

" In casu, evidencia-se que 0 ato praticado pelo agente publico,
consubstanciado na interferéncia na fiscalizagd urbana sobre os
estabelecimentos de ensno e a omissdo em suas interdigdes, descaracteriza a
improbidade strictu senso, uma vez que ausentes provas robustas a demonstrar a
conduta do entdo Secretério de Fiscdizacdo Urbana.

(...) N&o ha prova segura e nitida que o recorrido tenha agido /
com desonestidade ou desleal dade para com a municipaidade, sendo inconcebivel
dissociar-se 0 ato de improbidade do dolo. Admitir o contrério, seria aceitar a tese
da responsabilidade objetiva do gestor publico. E verdade que, em nosso Direito,
admite-se a responsabilidade objetiva do ente publico, mas, a de seus prepostos, a
responsabilidade é sempre subjetiva.

(...) N@o havendo provas que apontem para a configuracdo do
elemento subjetivo da conduta do Secret&rio de Fiscdizacdo, ndo hacom
reconhecer a prética de atos de improbidade adminigtrativa, com fulcro no artigo
11 dale em aprego.

(...) No caso do apelado, denota-se apenas 0 despreparo do
administrador publico na forma de conducdo dos servicos prestados de
fiscalizagdo publica. Contudo, ndo visaa Le de Improbidade Administrativa punir
0 agente despreparado, dedeixado, mas Sm aquele que usa da funcdo publica
para obter vantagens ilicitas ou para ofender a mordidade/ administrativa.

Por isso que os atos de improbidade devem ensgar, via de regra,
comprovacdo da conduta improba. N&o havendo prova robusta que a conduta do
apelado se subsumiu nas descritas nos incisos | e |l do artigo 11 da Le de
Improbidade Adminigtrativa, ndo cabem as punicBes previstas no artigo 12 da
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mesmalle.

Ao teor do expogto, conheco da apelacdo e Ihe nego provimento,
para manter indterada a sentenca recorrida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

E ovoto. " (fls. 1611 - 1619).

No particular caso dos autos, entretanto, néo é possivel extrair do
acorddo recorrido quaquer referéncia — ainda que indireta — a presenca desse
elemento subjetivo.

Nesse contexto de limitagdo cognitiva, a alteragcdo das conclusbes
firmadas pelas instancias inferiores somente poderia ser alcancada a partir do
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que vedado pela Simula 7/STJ.

No mas, do repertorio jurisprudencia desta Corte se recolhe
precedente que em bastante se assemelha a hipotese dos autos, e outra ndo foi a
solucdo dada, sendo a de afastar a aplicacéo do art. 11 da Le 8.429/92, de modo
gue a decisdo recorrida estaria de acordo com o posicionamento do Superior
Tribund de Justica.

Vejam-se 0s precedentes:

A(;AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DE PRINCIPIOS. MOVIMENTACAO
DE RECURSOS FINANCEIROS EM CONTA DIVERSA DA PREVISTA
EM CONVENIO. OFENSA DO ART. 11 DA LEI 8.429/92. AUSENCIA DE
DOLO GENERICO. REVISAO DOS PRESSUPOSTOS FATICOS.

INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A orientagcdo juriprudencid sedimentada no Superior Tribund
de Justica estabelece que a configuracdo do ato de improbidade por ofensa a
principio da administracdo depende da demonstracéo do chamado dolo genérico.
Precedentes.

2. No particular caso dos autos, é impossivel extrair do acordao
recorrido qualquer referéncia - ainda que indireta - a presenca desse eemento
subjetivo. Na sentenca de primeiro grau, por seu turno, o juizo expressamente
afastou o0 dolo de improbidade ao referir que 0 comportamento do requerido "néo
denota intencdo vil, desonesta ou corrupta’.

3. Nesse contexto de limitagdo cognitiva, a ateragdo das
conclusdes firmadas pelas instancias inferiores somente poderia ser alcangada
com o revolvimento do conjunto fético-probatério, o que é vedado pela Simula
7ISTJ.

4. Ad argumentandum tantum, a decisdo recorrida esta em
conformidade com precedentes do STJ no sentido de ndo sujeitar meras
irregularidades as sangdes da Le 8.429/92.

5. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1383649/SE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/09/2013).

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AC}AO CIVIL
PUBLICA POR IMPROBIDADE. CONTRATAC@ES SEM CONCURSO
PUBLICO OCORRIDAS ANTES DA CONSTITUIQAO DE 1988 E
MANTIDAS APOS SUA PROMULGAGAO. VIOLAGCAO DO ART. 535
CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO QUE EXPRESSAMENTE AFASTA O
ELEMENTO SUBJETIVO. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se ressente de nulidade por ofensa ao art. 535 do CPC o
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acdrddo que andisa as questbes com fundamentacdo suficiente, embora decida
de modo desfavoravel ao recorrente. Desnecessidade de prequestionamento
numérico. Precedentes. Pretensdo integrativa que, in casu, vincula-se ao reexame
do mérito recursal. Descabimento.

2. No julgamento do Recurso Especid 765.212/AC (DJE
19.05.2010), a Segunda Turma do STJ modificou sua orientagcdo para concluir
pela necessidade de identificar-se na conduta do agente pablico, pelo menos, o
dolo genérico, sob pena de a improbidade se transformar em hipdtese de
responsabilidade objetiva dos administradores.

3. No caso dos autos, 0 acordao de origem registrou que "da
andlise do conjunto fético-probatdrio que integra os eementos de prova deste
processo, observa-se claramente a auséncia de demento subjetivo para
caracterizacdo de atos de improbidade administrativa'.

4. Ndo h& como suplantar a conclusdo firmada pelo Tribund a quo
sem o reexame do conjunto fatico-probatorio, 0 que, todavia, € vedado pela
Simula7/STJ.

5. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1319541U/MT, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/09/2013).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 11 DA LEI N. 8429/92. NECESSIDADE DE DOLO GENERICO NO
ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. PROMO(;AO PESSOAL EM
PROPAGANDA. ATO IMPROBO POR VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA CARACTERIZADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, os atos de
improbidade administrativa descritos no art. 11 da Le n. 8.429/92, dependem da
presenca do dolo genérico, mas dispensam a demonstracdo da ocorréncia de dano
para a Administracdo Publica ou enriquecimento ilicito do agente.

(...) Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1368125/PR, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 28/05/2013).

Enfim, dessume-se que o acdrddo recorrido est4 em sintonia com
0 aua entendimento deste Tribund Superior, razd pela qua nd merece
prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, 0 principio estabelecido na Simula
83/STJ.

Simula 83/STJ "N@o se conhece do Recurso Especid peda
divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisio recorrida” Cumpre ressaltar que a referida orientacdo é aplicave
também aos recursos interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Congtituicéo
Federal de 1988.

Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator
Ministro Castro Meira, DJ de 2.6.2010.

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recur so Especial.

No Agravo Regimental do Ministério Publico do Estado de Goias as fls.

1700-1708, dega 0 agravante que merece provimento 0 recurso, pois redizada a referida
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revaoracdo da moldura fixada no acorddo e comprovado o dolo, mostrase manifeda a
incorrecéo do acorddo recorrido ao afastar a responsabilidade sob a exigénda de demento
subjetivo especifico.

E, anda, dirma que o Tribund de Goidés exigu dolo especifico para o
reconhecimento da conduta improba descritano art. 11 da Le 8.429/92, em contraposi ¢éo ao
entendimento pacifico desta Corte Superior de que basta tdo somente o dolo genérico.

No Agravo Regimental do Ministé&io Publico Federal as fls. 1711-1718,
sugtenta o recorrente que restou caba mente demonstrada a conduta improba descrita no art.

11, da Leé de Improbidade Adminigretiva, condgtente na violacdo aos principios da
Administracéo PUblica, por se tratar de descumprimento do dever legd de praticar atos de
fiscalizacZo obrigatdrios aos ocupantes do cargo publico, emerge o dever de gplicar as
sancOes prescritas nalegidacéo gplicavd, sgjam das de cardter pessod, adminidrativo, avil ou
pend. Por conseguinte, afigura-se absolutamente impropria a deliberacdo no sentido de néo
incidéncia das pendidades indituides naLe de Improbidade.

Plataam a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissio dos recursos
aTuma

Eordatdrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.374.776 - GO (2013/0039484-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
Agravos Regimentais néo merecem prosperar, pois a auséncia de argumentos habes para
dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento ndla firmado.

Portanto ndo hafdar em reparo na deciso.

1. Com relacdo ao Agravo do Ministério Publico do Estado de Goiés:

Prdiminarmente, reconhego a legitimidade do Minigério Piblico Estadud, ora
agravante, pararecorrer perante esta Corte.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. ATUAQAO
COMO PARTE NO AMBITO DO STJ. POSSIBILIDADE. NOVO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO PLENARIO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (QO NO RE 593.727/MG, REL. MIN. CEZAR
PELUSO, 21.6.2012). ViCIOS DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO
DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INADEQUACAO.
PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

1. Sustenta 0 embargante, em sintese, que "os equivocos do
julgado relacionam-se a (1) falta de competéncia para processar e julgar as
arguicdes de incongtituciondidade de lei ou ato normativo, essa atribuida a Corte
Especid; (2) negar vigénciaao art. 128, § 1°, dentre outros indicados, da CF e aos
dispositivos da Lel Organica do MPU, notadamente aos artigos 37, |, 47 § 1° e 66,
compreendendo-se pela declaracdo implicita de incondtitucionaidade; (3) falta de
competéncia para decidir sobre alteracdo do regimento interno, ao proclamar o
MPE como parte legitima para atuar no STJ na qudidade de autor; (4)
contradi¢do e obscuridade do julgado ao vidumbrar o modo de atuacéo de custos
legis e ter dado provimento a ambos os recursos; (5) o acérdéo no seu dispostivo
ou conclusdo ndo consignar o conhecimento do agravo do MP/RJ" (fl. 4.881).
Alega que a revisdo da jurisprudéncia afrontou os principios do devido processo
legd, contraditério e o principio da razoabilidade.

Defende, ainda, a necessidade de prequestionamento dos arts. 1°,
3, 5% XXXV, XXXVII e LI, 18, 105, 125, 127,1, 127, 8 2°, 128, | e ll, 128 8§ 1°,
F e 129 1l e 129, § 4° da Congtituicdo Federal. Requer o acolhimento dos
embargos declaratorios, com efeitos infringentes, para sanar os defeitos
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apontados.

2. O Plenaio do Supremo Tribund Federa, na QO no RE
593.727/IMG, Red. Min. Cezar Peluso, 21.6.2012, em inequivoca evolucdo
jurigorudencid, proclamou a legitimidade do Ministério Pablico Estadual para atuar
diretamente no ambito da Corte Condtitucional nos processos em que figurar
como parte e estabeleceu, entre outras, as seguintes premissas (Informativo
671USTF): @) em maéia de regras gerais e diretrizes, 0 PGR poderia
desempenhar no Supremo Tribuna Federa dois papéis Smulténeos, o de fiscd da
le e o de parte; b) nas hipdteses que o Minitério Piblico da Unido (M PU) figurar
como parte no processo, por quaquer dos seus ramos, somente o Procurador
Gerd da Republica (PGR) poderia oficiar perante o Supremo Tribuna Federd, o
qua encarnaria os interesses confiados pela le e pela congtituicdo ao referido
0rgdo; c) nos demais casos, 0 Minigério Plblico Federa exerceria,
evidentemente, a funcdo de fiscd da leé e nessa Utima condicdo, a sua
manifestacdo ndo poderia preexcluir a das partes, sob pena de ofensa ao
contraditorio; d) A Lei Complementar federal 75/93 somente teria incidéncia no
ambito do Minigério Pldblico da Unido (MPU), sob pena de cassar-se a
autonomia dos Minigtérios Publicos estaduais que estariam na dependéncia, para
promover e defender interesse em juizo, da aprovacéo do Ministério Publico
Federd; e) a Condtituicdo Federal diginguiu "aLe Organicado MPU (LC 75/93)
- tipicalel federdl -, da Lei Orgéanica Naciond (L&l 8.625/93), que se aplicaria em
maté&ria de regras gerais e diretrizes, a todos os Ministérios Publicos estaduais’; f)
a Resolugéo 469/2011 do Supremo Tribuna Federal determina a intimacdo
pessoa do Minigtério Pablico estadua nos processos em que figurar como parte;
g) ndo exidiria subordinacdo juridico-ingtituciond que submetesse o Minigtério
PUblico dos estados a chefia do Ministério Plblico da Unido (MPU), ingtituicdo
gue a Congtituicdo teria definido como chefe o Procurador Geral da Republica
(PGR); h) ndo sdo raras as hipoteses em que seriam possivels SituacOes
processuais que estabelecessem posigdes antagbnicas entre 0 Ministério Pablico
da Unido e o Minigéio Plblico estadual e, em diversos momentos, o parquet
federd, por meio do Procurador Gera da Republica (PGR), teria se manifestado
de maneira contréria ao recurso interposto pelo parquet estadual; i) a privacdo do
titular do Parquet Estadua para figurar na causa e expor as razdes de sua tese
consubstanciaria exclusdo de um dos sujeitos da relagcdo processud; j) a tese
firmada pelo Supremo Tribuna Federa "denotaria constructo que a propria praxis
demonstrara necessario, uma vez que exidiriam 6rgdos autbnomos os quas
traduziriam pretensdes reamente independentes, de modo que poderia ocorrer
eventual cimulo de argumentos’.

3. Importante consignar que, o proprio Ministério Piblico Federal,
por meio da 22 Camara de Coordenacd e Revisio, no processo
08100.004785/99-69, em voto do ex-Procurador Gerd da Republica Claudio
Fonteles, expressamente reconheceu a legitimidade do Minigtério Piblico do
Digrito Federal e dos Estados Membros "ndo s a titulacdo da provocacdo
recursal das instdncias excepcionais - especia e extraordin&ia - , como a
titulacdo dos recursos que signifiquem desdobramentos possivels a definicdo da
provocacdo origindrid', ressalvando aos Subprocuradores-Gerais da Republica a
garantia de sempre atuar como custos legis no ambito do Superior Tribund de
Justica.

4. Portanto, diante das premissas estabelecidas, é possivel
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estabelecer que @) o Minigtério Publico dos Estados, somente nos casos em que
figurar como parte nos processos que tramitam no ambito do Superior Tribuna de
Justica, podera exercer todos 0s meios inerentes a defesa da sua pretensdo (v.g.
Interpor recursos, redizar sustentacdo ora e apresentar memorias de
julgamento); b) a funcéo de fiscal da le no ambito deste Tribund Superior, sera
exercida exclusvamente pedo Minigéio Plblico Federal, por meio dos
Subprocuradores-Gerais da Replblica designados peo Procurador-Geral da
Republica

5. O Poder Judiciario tem como uma de suas principais fungdes, a
pacificagdo de conflitos. O reconhecimento da tese de legitimidade do Ministério
PUblico estadua para atuar no &mhito do Superior Tribuna de Justica ndo objetiva
gerar confronto entre o Minigtério Piblico Federal e Estadua, mas reconhecer a
importancia e imprescindibilidade de ambas as indituicbes no sistema judicid
brasileiro e estabelecer os limites de atuacdo do Minigtério Plblico brasileiro no
ambito das Cortes Superiores. Ademais, a plena atuacdo do Minigtério Pablico
estadual na defesa de seus interesses, trara mais vantagens a coletividade e aos
direitos defendidos pela referida ingtitui gao.

6. A smples leitura da fundamentacdo do ac6rddo embargado
permite afirmar que, em nenhum momento, foi declarada a incongtitucionalidade
de lel ou ato normativo e, consequentemente, eventual usurpacdo de competéncia
aribuida a Corte Especiad, tampouco desrespeito aos precedentes do referido
0rgdo sobre o tema, em razdo da inexisténcia de julgamento da questdo apds a
recente modificacdo de entendimento firmado pelo Plenario do Supremo Tribuna
Federal (QO no RE 593.727/MG, Rel. Min. Cesar Peluso).

7. lgudmente, é manifeto que o julgado embargado néo
determinou a alteraco do regimento interno deste Tribuna Superior, pois apenas
reconheceu, no caso concreto, a legitimidade do Ministério PUblico Estadud para
atuar como parte no Superior Tribund de Justica.

Entretanto, por obvio, ndo impede a efetiva modificacéo por meo
da via adequada de revisdo da normainterna.

8. Efetivamente, a Primeira Segdo deste Tribuna Superior, ao
julgar a controvérsia, ndo negou vigéncia a nenhuma norma congtituciona ou
infracongtitucional, mas interpretou a legidacdo pertinente e gplicou 0 novo
entendimento jurisprudencid firmado pela Corte Condtitucional.

9. Por outro lado, é evidente que o provimento do agravo
regimentd interposto peo Minigério Plblico do Estado do Rio de Janeiro
pressupbe o conhecimento do referido recurso, 0 que afasta a pertinéncia de
discussdo sobre a questdo. Por fim, € indispensdvel consignar que o julgamento do
acorddo embargado transcorreu na forma processual e regimental pertinente, com
a intimacao das partes interessadas e regular julgamento pelo érgao julgador.

10. A atribuicdo de efeitos infringentes, em sede de embargos de
declaragdo, somente é admitida em casos excepcionas, 0S quas exigem,
necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 535 do
Cddigo de Processo Civil. Hipbtese ndo configurada nos autos.

11. E pecifico o entendimento jurisprudencial no sentido de que o
Superior Tribund de Justica ndo € competente para analisar, em sede de recurso
especia, eventud violagdo de dispostivos congtitucionals, nem sequer a titulo de
prequestionamento.

12. Embargos de declaracao rejeitados.
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(EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 194.892/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 01/07/2013).

No mais, digpde o decisum agravado:

Cuidarse, na origem de Acdo Civil Pdblica proposta peo
Minigtério Pdblico contra Luiz Antbnio Tedfilo Rosa, Secretario Municipa de
Fiscdizagdo Urbana, "pela prética de ato improbo consubstanciado na
interferéncia na fiscalizagdo urbana sobre os estabelecimentos de ensno e na
omissdo em suas interdigdes, subsumindo-se esse comportamento ao art. 11 da
Le 8.429/92".

O Tribuna a quo assm consgnou na sua decis&o:

" In casu, evidenciase que o ato praticado pelo agente publico,
consubstanciado na interferéncia na fiscalizagdo urbana sobre  os
estabelecimentos de ensino e a omisséo em suas interdigdes, descaracteriza a
improbidade strictu senso, uma vez gque ausentes provas robustas a demonstrar a
conduta do entdo Secretério de Fiscalizacdo Urbana.

(...) N&o h& prova segura e nitida que o recorrido tenha agido /
com desonestidade ou ded ealdade para com a municipdidade, sendo inconcebivel
dissociar-se 0 ato de improbidade do dolo. Admitir o contrério, seria aceitar atese
da responsabilidade objetiva do gestor publico. E verdade que, em nosso Direito,
admite-se a responsabilidade objetiva do ente plblico, mas, a de seus prepostos, a
responsabilidade é sempre subjetiva.

(...) N&o havendo provas que apontem para a configuragdo do
edemento subjetivo da conduta do Secret&io de Fiscdizagd, ndo hécom
reconhecer a prética de atos de improbidade administrativa, com fulcro no artigo
11 dalel em aprego.

(...) No caso do agpelado, denota-se apenas o despreparo do
adminigtrador publico na forma de conducdo dos servicos prestados de
fiscalizacdo publica. Contudo, ndo visa a Le de Improbidade Adminigtrativa punir
0 agente despreparado, dedeixado, mas Sm aquele que usa da funcdo pulblica
para obter vantagens ilicitas ou para ofender a moraidade/ administrativa.

Por iss0 que os atos de improbidade devem ensgjar, via de regra,
comprovacdo da conduta improba. N&o havendo prova robusta que a conduta do
apelado se subsumiu nas descritas nos incisos | e |l do atigo 11 da Le de
Improbidade Administrativa, ndo cabem as puni¢cdes previstas no artigo 12 da
mesmalle.

Ao teor do exposto, conheco da apelacdo e Ihe nego provimento,
para manter indterada a sentenca recorrida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

E ovoto. " ( fls. 1611 - 1619).

No particular caso dos autos, entretanto, ndo € possivel extrair do
acorddo recorrido qualquer referéncia — ainda que indireta — a presenca desse
elemento subjetivo.

Nesse contexto de limitagdo cognitiva, a alteracéo das conclusdes
firmadas pelas instancias inferiores somente poderia ser alcancada a partir do
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que vedado pela Simula 7/STJ.

No mais, do repertério jurisorudencia desta Corte se recolhe
precedente que em bastante se assemelha a hipo6tese dos autos, e outra néo foi a
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solucdo dada, sendo a de afastar a aplicacdo do art. 11 da Le 8.429/92, de modo
gue a decisdo recorrida estaria de acordo com o posicionamento do Superior
Tribund de Justica.

Vejam-se 0s precedentes:

AC}AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DE PRINCIPIOS. MOVIMENTACAO
DE RECURSOS FINANCEIROS EM CONTA DIVERSA DA PREVISTA
EM CONVENIO. OFENSA DO ART. 11 DA LEI 8.429/92. AUSENCIA DE
DOLO GENERICO. REVISAO DOS PRESSUPOSTOS FATICOS.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A orientagdo jurisprudencia sedimentada no Superior Tribuna
de Justica estabelece que a configuracéo do ato de improbidade por ofensa a
principio da administracdo depende da demonstracéo do chamado dolo genérico.
Precedentes.

2. No particular caso dos autos, é impossivel extrair do acordao
recorrido qualquer referéncia - ainda que indireta - a presenca desse eemento
subjetivo. Na sentenca de primeiro grau, por Seu turno, O juizo expressamente
afastou o0 dolo de improbidade ao referir que 0 comportamento do requerido "néo
denota intenc&o vil, desonesta ou corrupta’.

3. Nesse contexto de limitagdo cognitiva, a ateragdo das
conclusdes firmadas pelas instancias inferiores somente poderia ser alcangada
com o revolvimento do conjunto fético-probatério, o que é vedado pela Simula
7ISTJ.

4. Ad argumentandum tantum, a decisdo recorrida esta em
conformidade com precedentes do STJ no sentido de ndo sujeitar meras
irregularidades as sangdes da Le 8.429/92.

5. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1383649/SE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/09/2013).

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AC}AO CIVIL
PUBLICA POR IMPROBIDADE. CONTRATA(;C)ES SEM CONCURSO
PUBLICO OCORRIDAS ANTES DA CONSTITUIC;AO DE 1988 E
MANTIDAS APOS SUA PROMULGAGAO. VIOLAGAO DO ART. 535
CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO QUE EXPRESSAMENTE AFASTA O
ELEMENTO SUBJETIVO. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Né&o se ressente de nulidade por ofensa ao art. 535 do CPC o
acdrddo que andisa as questdes com fundamentacdo suficiente, embora decida
de modo desfavoravel ao recorrente. Desnecessidade de prequestionamento
numérico. Precedentes. Pretensdo integrativa que, in casu, vincula-se ao reexame
do mérito recursal. Descabimento.

2. No julgamento do Recurso Especid 765.212/AC (DJE
19.05.2010), a Segunda Turma do STJ modificou sua orientagcdo para concluir
pela necessidade de identificar-se na conduta do agente pablico, pelo menos, o
dolo genérico, sob pena de a improbidade se transformar em hipdtese de
responsabilidade objetiva dos administradores.

3. No caso dos autos, 0 acordao de origem registrou que "da
andlise do conjunto fético-probatdrio que integra os eementos de prova deste
processo, observa-se claramente a auséncia de demento subjetivo para
caracterizacdo de atos de improbidade administrativa'.
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4. Nao h& como suplantar a conclusdo firmada pelo Tribund a quo
sem o reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que, todavia, € vedado pela
Simula7/STJ.

5. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1319541U/MT, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/09/2013).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 11 DA LEI N. 8429/92. NECESSIDADE DE DOLO GENERICO NO
ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. PROMO(;AO PESSOAL EM
PROPAGANDA. ATO IMPROBO POR VIOLA(;AO DOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA CARACTERIZADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, os atos de
improbidade adminigtrativa descritos no art. 11 da Le n. 8.429/92, dependem da
presenca do dolo genérico, mas dispensam a demonstracdo da ocorréncia de dano
para a Administracdo Publica ou enriquecimento ilicito do agente.

(...) Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1368125/PR, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 28/05/2013).

Enfim, dessume-se que o acdrddo recorrido estd em sintonia com
o0 aua entendimento deste Tribund Superior, razd pela qua nd merece
prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula
83/STJ.

Simula 83/STJ "N&o se conhece do Recurso Especid pda
divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisio recorrida” Cumpre ressaltar que a referida orientacdo é gplicave
também aos recursos interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Congtituicéo
Federal de 1988.

Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator
Minigtro Castro Meira, DJ de 2.6.2010.

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recur so Especial.

Redfirmo que, modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo

a acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatdrio dos autos, o

que € invidvd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula7 do STJ.

Por fim, quanto a exigénda do dolo, o Tribund a quo fo categbrico ao

reconhecer a auséncia da ma-fé ou dolo. Portanto, ausente 0 demento subjetivo, sgja a culpa,

0 dolo genérico ou o dolo especifico.

Nesse sentido, o acorddo recorrido estd em Intonia com o aud entendimento

deste Tribund Superior, razéo pela qual nd merece prosperar airresgnacao. Incide, in casu,
0 principio estabel ecido na SUmula83/ST J.

Simula 83/STJ "N&o se conhece do Recurso Especid peda
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divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicdo Federd de 1988. Nesse sentido:
REs 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Méera, DJe de 2.6.2010.

2. Comrelacdo ao Agravo do Ministério Publico Federal:

Redfirmo que, no particular caso dos autos, entretanto, néo € possivel extrar do
acorddo recorrido quaquer referéncia — anda que indireta — a presenca desse demento
ubjetivo.

Nesse contexto de limitacdo cognitiva, a ateracéo das conclusdes firmadas
pelas ingéncias inferiores somente poderia ser dcangada a partir do revolvimento do conjunto
fético-probatorio, o que € vedado pda SImula 7/STJ.

No mais, do repertdrio jurigorudencid desta Corte se recolhe precedente que
em bagtante se assameha a hipdtese dos autos, e outra ndo fa a solucéo dada, sendo a de
afastar a gplicacéo do art. 11 da La 8.429/92, de modo que a decisdo recorrida estaria de
acordo com o podcionamento do Superior Tribund de Justica.

Ausente, portanto, a comprovagdo da necessdade de retificagdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonéncia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover os Agravos Regimentais que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento aos Agravos Regimentais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0039484-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.374.776 / GO

Numeros Origem: 200994948514 49409 4948516920098090051
PAUTA: 05/06/2014 JULGADO: 05/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RECORRIDO : LUIZ ANTONIO TEOFILO ROSA
ADVOGADO : MARCONI SERGIO DE AZEVEDO PIMENTEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : LUIZ ANTONIO TEOFILO ROSA

ADVOGADO : MARCONI SERGIO DE AZEVEDO PIMENTEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



