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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 283.727 - DF
(2013/0022903-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : NATAN HENRIQUE BARBOSA DIAS (PRESO)

ADVOGADO : CAIO TODD SILVA FREIRE (ASSISTENCIA

JUDICIARIA)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. DECISAO DOS
JURADOS. VERIFICACAO DE CONFORMIDADE COM AS
PROVAS DOS AUTOS. ABSOLVICAO. DOSIMETRIA DA
PENA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1 - O reconhecimento das alegadas violaghes aos dispositivos
infracongtitucionais  suscitadas  pelo  recorrente demanda
imprescindivel revolvimento do acervo fatico-probatorio delineado
nos autos, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor
do Enunciado Sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

2 - Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de junho de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 283.727 - DF

(2013/0022903-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
: NATAN HENRIQUE BARBOSA DIAS (PRESO)
: CAIO TODD SILVA FREIRE (ASSISTENCIA

JUDICIARIA)

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

NATAN HENRIQUE BARBOSA DIAS agrava decisdo
monocrética de minha lavra, que negou seguimento a recurso especia
interposto, sob os seguintes fundamentos (fls. 621/628, destaquei):

Feito esse registro, verifico que o Tribunal a quo, em decisdo
majoritaria, deu parcial provimento ao recurso de apelacdo
crimnal ali interposto pelo ora agravante, tdo somente para
excluir a analise desfavoravel da sua culpabilidade, mas manteve,
quanto ao mais, a sentenca condenatoria recorrida, em decisdo de
termos seguintes.

'Por derradeiro, examino a assertiva de injustica quanto a
aplicacao da pena (art. 593, 11, “c”, do CPP).
Ao fixar as penas, o MM. Juiz assim assentou:

Nos termos das circunstancias judiciais emanadas do artigo
59 e 68, do Cadigo Penal Brasileiro, verifico que o acusado €
tecnicamente primario, com registro de processo em curso
versando sobre incidéncia penal grave. Sem profissdo
definida. A sua conduta social € péssima. Apresenta-se com
baixa escolaridade, com elementos que apontam para
existéncia de capacidade crimindgena, visto que, na dindmica
dos fatos, fez uso de arma de fogo. Stua-se, como na maioria
dos casos, como homem comum do povo. Ndo ha nos autos
prova de atividade laboral licita, sendo certo que em nada
contribuiu ou contribui para o bem da coletividade. A sua
culpabilidade situa-se em grau maximo, visto que assm
reconheceram os senhores jurados. Os motivos do crime
situamse dentre aqueles proprios do tipo, com elemento
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resultante de violéncia contra pessoas, com uso de arma de
fogo. Conforme se depreende dos autos, o crime foi praticado
com motivacgao futil e com recurso que dificultou a defesa dos
ofendidos. As consegiiéncias do fato situamse nos exatos
limites do tipo descrito na pronuncia.

Com essas consideracdes, quanto a primeira série (vitima
Eronildo), fixo a pena-base em 16 (dezesseis) anos de
reclusdo, considerando a segunda qualificadora como
agravante, consignando-se, ainda, que a analise acima é
contraria ao acusado, reduzindo-a em 01 (um) ano por forca
do contido no art. 65, inc. | do CPB, tornando-a definitiva 15
(quinze) anos de reclusdo, ante a auséncia de causas outras
de diminuicdo ou aumento de pena.

Quanto a segunda série (vitima Alan), considerando a analise
do artigo 59, do Cddigo Penal, visto que desfavoravel ao
acusado, no casuismo, fixo a pena-base em 16 (dezesseis)
anos de reclusdo, diminuindo-a em 01 (um) ano por forga do
contido no art. 65, inc. | do CPB, reduzindo-a, ainda, em 2/3
(dois tercos), emrazdo do iter criminis, que nao se aproximou
da meta optata, por forca do contido no paragrafo Unico do
artigo 14, do Codigo Penal Brasileiro, tornando-a definitiva
em 05 (cinco) anos de reclusdo, ante a auséncia de causas
outras de aumento ou diminui¢cdo de pena.

Emrelacdo a terceira série - posse ou porte de arma de fogo
de uso permitido -, fixo a pena-base em 03 (trés) anos de
reclusdo, reduzindo-a em 06 (seis) meses, por forca do
contido no art. 65, inc. | do CPB, tornando-a definitiva em 02
(dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo ante a auséncia de
causas outras de diminuicdo ou aumento de pena. Aplico,
ainda, a pena de 30 (trinta) dias-multa, no valor de um
triggsmo do salario minimo vigente a época do fato,
tornando-a definitiva, ante a auséncia de causas outras de
diminui¢cdo ou aumento de pena.

Em virtude do cimulo material entre os crimes de manter sob
sua guarda arma de fogo de uso restrito e o crime de
homicidio consumado e tentado, acima dosados, ficam as
penas totalizadas em 22 (vinte e dois) anos e 06 (seis) meses
de reclusédo e 30 (trinta) dias-multa.

Aduz a Defesa que a “ baixa escolaridade” e “ uso de arma de
fogo” nao servem de fundamento para valorar negativamente
a conduta social do acusado, razdo por que pugna pela
reducéo da pena-base fixada na sentenca.

Com efeito, inexistem subsidios suficientes nos autos para
aferir a conduta social, que se refere ao conjunto de
comportamento do réu nos ambitos social, profissional e
familiar, o que permite concluir que ndo deve ser analisada a
partir de um Unico fato ou pela sua parca aprendizagem
escolar.
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No tocante a culpabilidade, embora o MM. Juiz tenha a
situado no “ grau maximo” , deixou de justificar na r. sentenca
se a reprovabilidade da conduta do réu realmente extrapolou
aquela propria do tipo penal.

Assm, tenho que a valoragdo desfavoravel destas
circunstancias judiciais deve ser afastada.

Passo, pois, a adequacao das reprimendas.

Art. 121, § 29,11 e 1V, do Cédigo Penal

Na primeira fase, utilizo-me da andlise das circunstancias
judiciais realizada pelo Juizo a quo, com excegdo da
culpabilidade e da conduta social, fixando a pena-base em 14
(quatorze) anos.

No segundo estagio, mantenho a reducdo da pena em 1 (um)
ano de reclusdo pela incidéncia da atenuante prevista no art.
65, |, do CP, tornando a reprimenda definitiva em 13 (treze)
anos de reclusdo, a mingua de causas de diminuicdo e/ou
aumento de pena a serem consideradas na derradeira fase.

Art. 121, 8 2° 1l elV, c/c o art. 14, |1, ambos do Cédigo Penal
Na primeira fase, utilizo-me da andlise das circunstancias
judiciais realizada pelo Juizo a quo, com excegdo da
culpabilidade e da conduta social, fixando a pena-base em 14
(quatorze) anos.

No segundo estagio, mantenho a reducdo da pena em 1 (um)
ano de reclusio pela incidéncia da atenuante do art. 65, I, do
Cadigo Penal.

Na terceira fase, minoro a pena em face da tentativa na
fracdo de 2/3 (dois) tercos, tornando-a definitiva em 4
(quatro) anos e 4 (quatro) meses de reclusao.

Por fim, verifica-se que os homicidios foram praticados contra
2 (duas) vitimas diversas, nas mesmas condi¢des de tempo,
lugar e modo de execucgédo, 0 que autoriza a aplicagdo do art.
71 do Caodigo Penal, razdo porque majoro a pena mais grave
em 1/6 (um sexto), tornando-a definitiva, para os crimes de
homicidio, em 15 (quinze) anos e 2 (dois) meses de reclusao.

Art. 14, caput, da Lei 10.826/03

Com efeito, observa-se que o Magistrado sentenciante
apartou-se da melhor técnica quando se valeu de uma Unica
fundamentacéo para fixar as penas-base de todos os crimes
imputados ao acusado.

Na hipotese, a qualificadora utilizada pelo Doutor Juiz para
fixar as penas-base dos crimes de homicidio ndo serve de
parametro para agravar a do crime de porte ilegal de arma de
fogo, devendo a pena permanecer no seu minimo legal,
sobretudo em face da andlise favoravel das demais
circunstancias judiciais.

Assim, redimensiono a pena-base para 2 (dois) anos de
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Na segunda fase, reconhego a atenuante prevista no art. 65,
I, do CP. Contudo, deixo de reduzr a pena aquém do minimo,
ante o disposto na Simula 231 do STJ, tornando-a definitiva
em 2 (dois) anos de reclusdo, a mingua de causas de
diminuicéo e/ou aumento de pena a serem consideradas.

Em observancia a regra do art. 69 do CP, provomo o
somatério das penas impostas, ficando o réu definitivamente
condenado a cumprir 17 (dezesete) anos e 2 (dois) meses de
reclusao.

Reduzo a pena pecuniaria para 10 (dez) dias-multa, a fim de
gue guarde consonancia com a admoestacao corporal ora
aplicada.

Mantenho os demais enfoques da r. sentenca, inclusive o
regime de cumprimento da pena, que devera ser o inicialmente
fechado.

Nesses limites € que dou parcial provimento ao apelo.

E é o voto' (fls. 533/543).

Por sua vez, quando do julgamento dos embargos de declaracao
ali opostos, o Colegiado os reeitou, mantendo o acdrddo
recorrido, assm se manifestando:

‘A partir da leitura do trecho suso transcrito, verifica-se que,
conquanto a andlise desfavoravel da conduta social e da
cul pabilidade tenham sido afastadas no v. acordao, as demais
circunstancias judiciais ndo séo totalmente favoraveis ao réu,
porquanto o Doutor Juiz valeu-se de uma das qualificadoras
do homicidio para majorar a pena-base, que, embpra refuja a
técnica mais ortodoxa de fixacdo da pena, vem sendo
amplamente admitida pelo Superior Tribunal de Justica.
Observe-se:

(...)

N&ao merece, pois, reproche o entendimento adotado pelo MM.
Juiz, haja vista que lastreado em precedentes dos Tribunais
Superiores. Resta justificada, portanto, a fixacdo da
pena-base um pouco acima do minimo legal.

Assim, ndo ha que se falar em qualquer contradicdo no v.
acordao.

Isto posto, nego provimento aos embargos de declaracéao.

E € como voto' (fls. 557/563).

Vé-se que o Tribunal de origem, quando do julgamento dos
recursos apresentados pelo ora agravante (fls. 484/492 e
554/555), entendeu correta, em parte, a decisdo de 1° grau
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recorrida (fls. 396/396), modificando-a tdo somente quanto a pena
aplicada, ao argumento de que os elementos de prova carreados
aos autos bem como as circunsténcias em que se deu a prética do
ddlito pdo qual foi o ora agravante condenado nao autorizam a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal (fls. 533/543).

A irresignacdo do agravante € no sentido de que, no caso, € de
rigor a reducéo da pena a ele aplicada. Assevera, para tanto, que,
"com relacdo & majoracdo da pena pela circunsténcia tida como
desfavoravel, necessério também se faz o respeito aos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de se evitar
eventuais injusticas na dosagem da pena’ (fl. 580). Aduz
outrossm, que "a pena-base do ora Recorrente deve ser fixada em
seu patamar minimo legal, em relacdo a sua condenacdo ao artigo
121, 8 2° incisos Il e 1V, artigo 121, 8 29, incisos |l e IV c/c o
artigo 14, inciso |1, ambos do Codigo Penal e artigo 14, caput, da
Lei n° 10.826/03" (fl. 582).

Entretanto, o pedido ndo merece prosperar.

Isso porque, para se concluir pela suficiéncia ou ndo da prova
produzida emjuizo, a fim de se verificar se 0 ora agravante faz jus
a pleiteada reducdo da pena fixada pelas instancias ordinarias,
soberanas na analise das circunsténcias do caso, seria necessario
o revolvimento do suporte fatico-probatorio delineado nos autos,
procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor do
Enunciado Sumular n. 07 do Superior Tribunal de Justica.
Exemplificativamente:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA
DA PENA. ART. 59 DO CP. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
MODIFICAC}AO QUE IMPLICA NO REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DO VERBETE
N. 7 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

- Ante a fundamentacdo apresentada pelas instancias
ordinarias, soberanas na analise das fatos, inexiste o alegado
constrangimento ilegal apontado na fixacdo da pena-base,
pois consta dos autos que a sentenca estabeleceu a
reprimenda acima do minimo legal diante da existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, aplicando
corretamente o artigo 59 do Caédigo Penal, uma vez que esses
vetores devem ser analisados no momento da dosimetria,
sendo, portanto, elementos hdbeis & majoracdo da pena.

- A andlise da pretensdo recursal com a modificacdo do que
ficou |4 estabelecido exigiria, necessariamente, incursdo na
matéria fatica-probatoria, o que € defeso em recurso especial,
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a teor do enunciado n. 7 da Simula do Superior Tribunal de
Justica.
- Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n.
454513/SP, Rel. Ministra Marilza Maynard -
Desembargadora Convocada do TJ/SE, 62 T, DJe de 5.5.2014,
grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO. 1. FUNDAMENTOS
INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.
2. VIOLAGAO AO ART. 59 DO CP. NAO OCORRENCIA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CONSEQUENCIAS (SEQUELAS NA VITIMA) E
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME (VARIOS DISPAROS DE
ARMA DE FOGO). 3. PLURALIDADE DE
QUALIFICADORAS AUMENTO DA PENA-BASE.
FUNDAMENTO QUE SUBSISTIU INCOLUME AS RAZOES
RECURSAIS. ENUNCIADO N. 283/STF. 4. REDU(;AO PELA
TENTATIVA. QUANTUM DO INTER CRIMINIS.
VERBETE SUMULAR N. 7/STJ. 4. REGIMENTAL
IMPROVIDO.

(...)

2. O aumento promovido na primeira fase da dosimetria néo
merece qualquer censura, pois da leitura do acdrdao
verifica-se que os motivos da majoracdo da pena-base acima
do minimo legal - consequéncias do crime (sequelas graves
na vitima) e circunstancias do crime (diversos disparos e
acionamentos de arma de fogo) - sdo fundamentos idéneos.
(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp n. 387.304/ES, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
52T, DJe de 26.3.2014, destaquel).

A vista do exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, 11, "a", do CPC,
c/c art. 3° do CPP, nego provimento ao agravo em recurso
especial.
Irresignado, o agravante afirma, neste reclamo, em sintese, que
"no caso em andise 0 Recurso Especial ndo encontra 6bice da Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica, tendo em vista que ndo tem a pretensdo de

revisdo do conjunto fético-probatério, e sm busca uma revaloracdo das
provas' (fl. 641).
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Aduz, outrossim, que "as provas favoraveis ao recorrente néo
foram razoavelmente interpretadas, tendo sido atribuido maior valor as provas
desfavoraveis, o que implica em flagrante prejuizo para a parte” (fl. 641).

Por derradeiro, menciona que "a revaloragédo de prova nao
encontra obice na referida simula 7 do STJ" (fl. 643).

Pugna, ao final, pela reconsideracdo da decisdo monocratica que
negara provimento ao Agravo, para que sgja conhecido e provido o presente
recurso especial, para melhor exame da matéria, em face da demonstracéo de
violacdo do artigo 59, do Cadigo Penal (fl. 646).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 283.727 - DF
(2013/0022903-2)

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. DECISAO DOS
JURADOS. VERIFICACAO DE CONFORMIDADE COM AS
PROVAS DOS AUTOS. ABSOLVICAO. DOSIMETRIA DA
PENA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1 - O reconhecimento das alegadas violagOes aos dispositivos
infracongtitucionais  suscitadas  pelo  recorrente demanda
imprescindivel revolvimento do acervo fatico-probatorio delineado
nos autos, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor
do Enunciado Sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

2 - Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos aduzidos pelo agravante, deve a
decisdo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Esclareco, novamente, que a admissibilidade de recursos por
esta Corte Superior ndo se restringe ao casuismo decisorio. No ordenamento
juridico, a justica das decisbes também se afere por meio de sua
previsbilidade. O direito tem, pois, papel importante para a estabilizacdo das
expectativas das pessoas. No desempenho dessas fungdes, o Superior Tribunal
de Justica tem a tarefa, de modo algum simples, de harmonizar a aplicacdo da
legidacdo infraconstitucional. Para cumprir essa misséo, a Constituicéo Federal
criou mecanismos que permitem a esta Corte Superior conhecer das agdes que
exigem aplicacdo uniforme do direito. A previsdo constitucional € importante,
porquanto o poder que o constituinte atribuiu ao Tribunal da Cidadania pode
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dar ensgjo a argumentos acerca de eventual desequilibrio federativo.

A fim de garantir que a atuacdo do Tribunal se atenha ao
comando constitucional, a jurisprudéncia do STJ vem aplicando, de maneira
bastante restritiva, 0s pressupostos de admissdo dos recursos de sua
competéncia. No que se refere ao recurso especial, instrumento processual que
Ihe permite conhecer decisbes que contrariem tratado ou le federal ou que lhes
neguem vigéncia, que julguem valido ato de governo locd contestado em face
de le federal, ou que derem a le federal interpretacdo divergente da que tenha
dado outro tribunal, a jurisprudéncia construiu balizas relevantes, muitas delas
positivadas em simulas que interferem na admissibilidade da impugnacéo

especial.

Feito esse registro, verifico que a Primeira Turma Crimina do
Tribunal a quo negou provimento a apelacdo do ora apelante, ao argumento de
gue a autoria e a materialidade ddlitivas foram fartamente demonstradas nos
autos, bem como no que concerne a fixacd da pena, manifestando-se nos
seguintes termos:

Nos termos das circunstancias judiciais emanadas do artigo 59 e
68, do Coddigo Penal Bradlero, verifico que o acusado é
tecnicamente primario, com registro de processo em Curso
versando sobre incidéncia penal grave. Sem profissdo definida. A
sua conduta social é péssma. Apresenta-se com baixa
ecolaridade, com eementos que apontam para existéncia de
capacidade crimindgena, visto que, na dinamica dos fatos, fez uso
de arma de fogo. Stua-se, como na maioria dos casos, como
homem comum do povo. Ndo h& nos autos prova de atividade
laboral licita, sendo certo que em nada contribuiu ou contribui
para o bem da coletividade. A sua culpabilidade situa-se em grau
maximo, Visto que assm reconheceram os senhores jurados. Os
motivos do crime situam-se dentre agqueles proprios do tipo, com
elemento resultante de violéncia contra pessoas, com uso de arma
de fogo. Conforme se depreende dos autos, o crime foi praticado
com motivacao futil e com recurso que dificultou a defesa dos
ofendidos. As consequiéncias do fato Situam-se nos exatos limites
do tipo descrito na pronincia.

Com essas condderagBes, quanto a primera série (vitima
Eronildo), fixo a pena-base em 16 (dezessais) anos de reclusao,
condderando a segunda qualificadora como agravante,
condgnando-se, ainda, que a analise acima é contraria ao
acusado, reduzindo-a em 01 (um) ano por forcga do contido no art.
65, inc. | do CPB, tornando-a definitiva 15 (quinze) anos de
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reclusdo, ante a auséncia de causas outras de diminuicdo ou
aumento de pena.

Quanto a segunda série (vitima Alan), considerando a analise do
artigo 59, do Cdédigo Penal, visto que desfavoravel ao acusado, no
casuismo, fixo a pena-base em 16 (dezesseis) anos de reclusio,
diminuindo-a em 01 (um) ano por forca do contido no art. 65, inc.
| do CPB, reduzindo-a, ainda, em 2/3 (dois tercos), em razio do
iter criminis, que n&o se aproximou da meta optata, por forca do
contido no paragrafo Unico do artigo 14, do Cddigo Penal
Bradlero, tornando-a definitiva em 05 (cinco) anos de reclusio,
ante a auséncia de causas outras de aumento ou diminuicdo de
pena.

(...)

Em virtude do cimulo material entre os crimes de manter sob sua
guarda arma de fogo de uso restrito e 0 crime de homicidio
consumado e tentado, acima dosados, ficam as penas totalizadas
em 22 (vinte e dois) anos e 06 (sais) meses de reclusdo e 30 (trinta)
dias-multa.

Aduz a Defesa que a “ baixa escolaridade’ e “uso de arma de
fogo” ndo servem de fundamento para valorar negativamente a
conduta social do acusado, razao por que pugna pela reducdo da
pena-base fixada na sentenca.

Com €feito, inexistem subsidios suficientes nos autos para aferir a
conduta social, que se refere ao conjunto de comportamento do
réu nos ambitos social, profissonal e familiar, 0 que permite
concluir que ndo deve ser analisada a partir de um Unico fato ou
pela sua parca aprendizagem escolar.

No tocante a culpabilidade, embora o MM. Juiz tenha a situado no
“grau maximo”, deixou de justificar na r. sentenca s a
reprovabilidade da conduta do réu realmente extrapolou aquela
propria do tipo penal.

Assm, tenho que a valoracdo desfavoravel destas circunstancias
judiciais deve ser afastada.

Passo, pois, a adequacado das reprimendas.

Art. 121, 8 2° 11 eV, do Codigo Penal

Na primeira fase, utilizo-me da andlise das circunsténcias judiciais
realizada pelo Juizo a quo, com excecao da culpabilidade e da
conduta social, fixando a pena-base em 14 (quatorze) anos.

No segundo estagio, mantenho a reducéo da pena em 1 (um) ano
de reclusdo pela incidéncia da atenuante prevista no art. 65, |, do
CP, tornando a reprimenda definitiva em 13 (treze) anos de
reclusdo, a mingua de causas de diminuicéo €/ou aumento de pena
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a serem consderadas na derradeira fase.

Art. 121, 82° 1l elV, c/c o art. 14, |1, ambos do Cédigo Penal

Na primeira fase, utilizo-me da andlise das circunsténcias judiciais
realizada pelo Juizo a quo, com excecao da culpabilidade e da
conduta social, fixando a pena-base em 14 (quatorze) anos.

No segundo estagio, mantenho a reducéo da pena em 1 (um) ano
de reclusdo pela incidéncia da atenuante do art. 65, |, do Cddigo
Penal.

Na terceira fase, minoro a pena em face da tentativa na fracdo de
2/3 (dois) tercos, tornando-a definitiva em 4 (quatro) anos e 4
(quatro) meses de reclusio.

Por fim, verifica-se que os homicidios foram praticados contra 2
(duas) vitimas diversas, nas mesmas condicoes de tempo, lugar e
modo de execucdo, 0 que autoriza a aplicacdo do art. 71 do
Codigo Penal, razdo porgque majoro a pena mais grave em 1/6
(um sexto), tornando-a definitiva, para os crimes de homicidio, em
15 (quinze) anos e 2 (dois) meses de reclusao.

Art. 14, caput, da Lei 10.826/03

Com efeito, observa-se que o Magistrado sentenciante apartou-se
da melhor técnica quando se valeu de uma Unica fundamentacéo
para fixar as penasbase de todos os crimes imputados ao
acusado.

Na hipodtese, a qualificadora utilizada pelo Doutor Juiz para fixar
as penas-base dos crimes de homicidio ndo serve de parametro
para agravar a do crime de porte ilegal de arma de fogo, devendo
a pena permanecer no seu minimo legal, sobretudo em face da
andlise favoravel das demais circunstancias judiciais.

Assim, redimensiono a pena-base para 2 (dois) anos de reclusao.
Na segunda fase, reconheco a atenuante prevista no art. 65, I, do
CP. Contudo, deixo de reduzir a pena aquém do minimo, ante o
disposto na Simula 231 do STJ, tornando-a definitiva em 2 (dois)
anos de reclusdo, a mingua de causas de diminui¢do e/ou aumento
de pena a serem consideradas.

Em observancia a regra do art. 69 do CP, provomo o somatério
das penas impostas, ficando o réu definitivamente condenado a
cumprir 17 (dezesete) anos e 2 (dois) meses de reclusio.

Reduzo a pena pecuniéria para 10 (dez) dias-multa, a fim de que
guarde consonancia com a admoestacao corporal ora aplicada.
Mantenho os demais enfoques da r. sentenca, inclusive o regime
de cumprimento da pena, que devera ser o inicialmente fechado.
Nesses limites € que dou parcial provimento ao apelo.
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E € o voto (fls 533/543)

Complementando tal julgado, ao desacolher os embargos de
declaracdo di opostos pela Defesa, o0 colegiado assim se manifestou:

A partir da leitura do trecho suso transcrito, verifica-se que,
conquanto a andlise desfavordvel da conduta social e da
culpabilidade tenham sido afastadas no v. acordéao, as demais
circunstancias judiciais ndo sio totalmente favoraveis ao reu,
porquanto o Doutor Juiz valeu-se de uma das qualificadoras do
homicidio para majorar a pena-base, que, embpra refuja a técnica
mais ortodoxa de fixacdo da pena, vem sendo amplamente
admitida pelo Superior Tribunal de Justica. Observe-se:

(...)

Nao merece, pois, reproche o entendimento adotado pelo MM.
Juiz, haja vista que lastreado em precedentes dos Tribunais
Superiores. Resta justificada, portanto, a fixacao da pena-base um
pouco acima do minimo legal.

Assm, ndo ha que se falar em qualquer contradicdo no v.
acordao.

| sto posto, nego provimento aos embargos de declaracao.

E é como voto (fls 557/563).

Vé-se gque, dos excertos acima colacionados, que o Tribunal de
origem, quando do julgamento dos recursos di interpostos pelo agravante,
entendeu, apos detida andlise do caso, que a decisdo de recorrida ndo foi
proferida de forma contraria a prova dos autos. Aduziu, outrossim, ndo haver
erro ou vicio a macular a dosimetria da pena, em relacdo ao agravante (fls.
533/543 e 557/563).

A irresignacdo do agravante € no sentido de que ndo a sua
condenacdo se deu com espeque em decisdo proferida em desconformidade as
provas dos autos. Menciona, outrossim, que a dosimetria ndo foi feita de forma
correta (fl. 569/582).

Entretanto, como dantes mencionado na decisdo ora Agravada,
0 pedido n&o merece prosperar.

Isso porgue, para se concluir se a condenagao se deu de forma
contréria as prova produzidas nos autos — sobejamente analisadas e discutidas
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pelas instancias ordindrias —, ou se a pena foi corretamente fixada, seria
necessario 0 revolvimento do suporte fético-probatério delineado nos autos,
procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor do Enunciado
Sumular n. 07 do Superior Tribunal de Justica

Por todos:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA
PENA. ART. 59 DO CP. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS  DESFAVORAVEIS.
MODIFICACAO QUE IMPLICA NO REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DO VERBETE
N. 7 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

- Ante a fundamentacédo apresentada pelas instancias ordinarias,
soberanas ha andlise das fatos, inexisse o0 alegado
constrangimento ilegal apontado na fixacdo da pena-base, pois
consta dos autos que a sentenca estabeleceu a reprimenda acima
do minimo legal diante da existéncia de circunsténcias judiciais
desfavoraveis, aplicando corretamente o artigo 59 do Cdédigo
Penal, uma vez que vetores devem ser analisados no
momento da dosimetria, sendo, portanto, elementos hébeis a
majoracao da pena.

- A andlise da pretensdo recursal com a modificacdo do que
ficou 14 estabelecido exigiria, necessariamente, incursdo na
matéria fatica-probatoria, o que é defeso em recurso especial, a
teor do enunciado n. 7 da Simula do Superior Tribunal de
Justica.

- Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 454.513/SP,
Rel. Ministra Marilza Maynard - Desembargadora Convocada do
TJ/SE, 62T, DJe de 5.5.2014, grife).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO. 1. FUNDAMENTOS
INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.
2. VIOLACAO AO ART. 59 DO CP. NAO OCORRENCIA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CONSEQUENCIAS (SEQUELAS NA VITIMA) E
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME (VARIOS DISPAROS DE ARMA
DE FOGO). 3. PLURALIDADE DE QUALIFICADORAS
AUMENTO DA PENA-BASE. FUNDAMENTO QUE SUBSSTIU
INCOLUME AS RAZOES RECURSAIS ENUNCIADO N.
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283/STF. 4. REDUCAO PELA TENTATIVA. QUANTUM DO
INTER CRIMINIS. VERBETE SUMULAR N. 7/STJ. 4.
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

2. O aumento promovido na primeira fase da dosimetria ndo
merece qualquer censura, pois da leitura do acordao verifica-se
que os motivos da majoracdo da pena-base acima do minimo
legal - consequéncias do crime (sequelas graves na vitima) e
circunstancias do crime (diversos disparos e acionamentos de
arma de fogo) - sdo fundamentos idéneos.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
n. 387.304/ES, Rd. Ministro Marco Aurélio Bellizze, 5* T , DJe
de 26.3.2014, destaque!).

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0022903-2 AREsp 283.727 /| DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20100510095016 20100510095016AGS 201300229032 95014520108070005

EM MESA JULGADO: 05/06/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : NATAN HENRIQUE BARBOSA DIAS (PRESO)
ADVOGADO : CAIO TODD SILVA FREIRE (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NATAN HENRIQUE BARBOSA DIAS (PRESO)

ADVOGADO : CAIO TODD SILVA FREIRE (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



