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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.165.903 - RS (2009/0222213-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADA
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

MINISTRO SIDNEI BENETI

BANCO BRADESCO S/A

MATILDE DUARTE GONCALVES E OUTRO(S)
MONICA DENISE CARLI E OUTRO(S)

MARCIA PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S)

MARIA LUCILIA GOMES

FRANCISCO RICARDO GARCIA DO NASCIMENTO
CRISTIANE PAIM E OUTRO(S)

FABRICIO BARCE CHRISTOFOLI E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. VEICULO APREENDIDO.
POSTERIOR EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. MULTA INDEVIDA.

1.- De acordo com o artigo 3°, § 6°, do Decreto 911/69, a
sentenca que decretar a “improcedéncia da acéo” de buscae
apreensdo, também condenard o credor fidud&io ao
pagamento de multay em favor do devedor fiducante,
equivdente a cnquenta por cento do vaor origindmente

financiado, caso o bem gpreendido ja tenha sdo dienado.

2.- A muita em referéncia ndo serd cabivd quando houver
extincdo do processo sam julgamento do mérito, tendo em
vida a necessdade de se interpretar restritivamente a norma
sancionatoria

3.- Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica,

por unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto do Sr.
Minigro Relator.Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas

Cueva (Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr.

Minisro Relator.

Brasilia, 1° de abril de 2014(Data do Julgamento)
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Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.165.903 - RS (2009/0222213-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: BANCO BRADESCO SA

: MARCIA PEREIRA DA SILVA EOUTRO(S)

: FRANCISCO RICARDO GARCIA DO NASCIMENTO
: FABRICIO BARCE CHRISTOFOLI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- BANCO BRADESCO YA interpde Recurso Especid com fundamento

na dinea"d' do incdso 11, do artigo 105, da Condtituicdo Federd, contra acdrdéo proferido
pelo Tribund de Judica do Estado do Rio Grande do Sul, Relaiora a Desembargadora
ISABEL DE BORBA LUCAS, assm ementado (fls. 374):

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGA
SEGUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA
EM DEPOSTO. VEICULO APREENDIDO. SENTENCA QUE
CONSOLIDA A POSSE E A PROPRIEDADE DO BEM EM MAOS
DO CREDOR SUBSTITUIDA POR ACORDAO QUE INDEFERE
A PETICAO INICIAL E EXTINGUE O FEITO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. EQUIVALENCIA A SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. VENDA DO BEM OBJETO DA GARANTIA.
APLICABILIDADE DA MULTA DO §6° DO ARTIGO 3* DO
DECRETO-LEI 911/69. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS NAO ALTERADOS PELAS
RAZOESRECURSAIS AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

2.- Os Embargos de Declaraco interpostos foram rejeitados (fls. 389/393).

3.- O Recorrente busca, en dintese, afastar a multa cominada com

fundamento no artigo 3°, § 6°, do Decreto-le 611/69 que estabeece: verbis: "Na sentenca

que decretar a improcedéncia da agéo de busca e apreensao, o juiz condenara o credor

fiduciario ao pagamento de multa, em favor do devedor fiduciante, equivalente a

cinquenta por cento do valor originalmente financiado, devidamente atualizado, caso o

bem ja tenha sido alienado."
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3.1.- Argumenta que, ao tempo da dienacdo do veiculo, 30/09/2004, a
redacdo do atigo 3°, § 3°, do Decreto-lel 911/69 permitia a venda do veiculo gpreendido,
sem cominar qualquer multapara o caso de pogterior julgamento de improcedéncia do pedido,
multa esta surgida apenas com a La 10.931/04. Desse modo n&o se poderia imputar ao
Recorrente a responsabilidade pela assungéo de risco que ndo exidia no momento em que o
ato foi praticado.

3.2.- Sudenta que nos termos do artigo 3°, § 6°, do Decreto-le 611/69,
com a redacéo que lhe fo dada pela La 10.931/04, referida muita apenas poderia ser
cominada em caso de sentenca de improcedéncia do pedido, isto €, de mérito. AsSm, como
No caso 0 processo foi julgado extinto sem julgamento de méito, por vido de representacéo,
em acdrdao que reformou sentenca de procedéncia do pedido, ndo seria possive cogitar da
aplicacéo da multa

3.3.- Além disso, a multa em questdo tem cabimento quanto o credor
promove a dienacdo do bem gpreendido por forca de liminar no processo de busca e
apreensdon. No caso dos autos, a dienacdo somente ocorreu apés a prolagéo de sentenca de
procedénciado pedido, ndo estando amparada, portanto, gpenas em umadeciséo limina.

3.4.- Acrescenta que, diante da deciséo proferida no acdrddo recorrido, de
extingdo do feito sem julgamento do mérito, procedeu ao deposito judicd da integrdidade do
vaor gpurado com a dienacdo do bem. Aduz, contudo, que 0 Recorrido né&o pode receber
esse vaor, porque possui débitos com o0 banco. A devolugéo integrd do vaor apurado

representaria enriquecimento sem causa para o Recorrido.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.165.903 - RS (2009/0222213-6)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

4.- Em 12/03/2001, FRANCISCO RICARDO GARCIA DO
NASCIMENTO adquiriu, peo vaor de R$ 7.816, 80, um veiculo Volkswagen Kombi, ano
1986, em 24 gparcelas fixas de R$ 325,70, que foi dienado fidudariamente a0 BANCO
BRADESCO A (fls 25).

5.- Em 04/01/2002, o BANCO BRADESCO YA guizou acdo cautelar de
busca e gpreensdo do veiculo em referéncia, didribuida ao dizo da 5 Vara Civd de Séo
Leopoldo-RS, argumentando que 0 devedor havia se tornado inadimplente a partir de
12/09/2001 (fls 27/30).

6.- No mesmo diafo deferida liminar para busca e gpreensdo do bem (fls.
42), mas diante da sua néo locdizacdo, deu-se a conversdo do feito em acdo deposito (fls
76).

7.- O automovd fai findmente encontrado no P&io do DETRAN de uma
cidade proxima GuaibaRS (fls 171), onde fo apreendido, em 18/05/2004, mediante carta
precatoria de busca e apreensdo (fls 178/181).

8.- A sentenca, publicada em 18/08/2004, julgou procedente a acéo cautelar
de busca e apreensdo convetida em depdsito, declarando rescindido o contreto e
consolidando a posse e a propriedade do bem em favor do Autor. A mesma sentenca ainda
facultou expressamente a venda do bem, nos termos do artigo 3°, 8 5°, do Decreto-lei 911/69.
(fls 187/191).

9.- O Réu, FRANCISCO RICARDO GARCIA DO NASCIMENTO,
interpGs apdacdo (fls 203/208), que foi recebida, inddmente (29/10/2004), apenas no U
efeito devolutivo (fls 211 e atigo 3° 8 5° do Decreto-le 911/69), mas, podteriormente,
(16/12/2004) também no efeto sugpensivo (fls 282 - atigo 520 do Codigo de Processo
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10.- O Tribund de origem, em 29/09/2005, no julgamento da referida

apelacéo, houve por bem extinguir o processo sam julgamento do mérito, por irregularidade na
representacao processud da indituiczo financara (fls. 304/308).

11.- ApGs o trangto em julgado do acorddo, o BANCO BRADESCO SA
informou que havia procedido a venda do bem em 30/09/2004, pedo vdor de R$ 1.500,00
(fls. 327/328), quantia que consgnou em juizo (fls 330).

12.- O lizo da 5% Vara Civd de S80 Leopoldo-RS expediu dvara de
levantamento do vaor depositado em favor do Réu (fls. 342) e ainda determinou que o Banco
Bradesco pagasse a multa prevista no artigo 3°, § 6°, do Decreto 911/69, correspondente, no
caso aR$ 5.603/77 (fls 25).

13.- Contra decisdo sobreveio Agravo de Ingrumento a que o Tribund
de Judica do Estado do Rio Grande do QU negou provimento, nos termos da ementa

congtante do readrio.

14.- Discute-se, no presente Recurso Especid a gplicagdo, a0 caso
concreto, damultaprevisano artigo 3°, 8 6°, do Decreto 911/69, verbis:

8 6. Na sentenca que decretar a improcedéncia da acéo de busca e
apreensao, o juiz condenara o credor fiduciario ao pagamento de
multa, em favor do devedor fiduciante, equivalente a cinqlenta
por cento do valor originalmente financiado, devidamente
atualizado, caso o bemja tenha sido alienado.

15.- O primeiro argumento aduzido pelo Recorrente, € de que, ao tempo da
dienacdo, em 30/09/2004, a redacdo do atigo 3°, 8§ 3° do Decreto-le 911/69 permitia a
venda do veiculo gpreendido, sem cominar quaquer multapara o caso de posterior julgamento
de improcedéncia do pedido, multa esta surgida apenas com a Le 10.931/04.

De fato, a redacdo origind do 8§ 6° do Decreto-le 611/69 disounha
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smplesmente "A busca e apreensdo prevista no presente artigo constitui processo
autdnomo e independente de qualquer procedimento posterior”. A muita audmente
previstano referido § 6°, somente surgiu com aLa 10.931/04.

Ocorre que a La 10.931/04, que introduziu a multa em comento, passou a
viger na data da sua publicagéo (artigo 66), ou sgja, em 03/08/2004. Como o0 a dienacéo do
bem ocorreu depois disso, em 30/09/2004 (fls. 329), ndo ha como afastar a aplicacéo da

multa gpenas com base na tese dairretroatividade da norma.

16.- A segunda tese defensva trazida no Recurso Especid € a de que a
multa previgta o artigo 3°, § 6°, do Decreto-lel 611/69 (com a redacdo que lhe foi dada pela
Le 10.931/04) gpenas poderia ser cominada em caso de sentenca de improcedéncia do
pedido, igo €, de mérito. No caso, como o processo fal julgado extinto sem julgamento de
mérito, por vido de representacéo, ndo seria possive cogitar da gplicacéo da muita

16.1.- O nosso ssema processud assinda uma diferenca fundamentd entre
a extinco do processo que se da sam julgamento do méito e aguela que se verifica com o
julgamento do méito. No primero caso terd havido uma decisio quanto ao cerne do dirato
posto em causa e, no segundo caso, ndo. Embora a identificacdo do ménito sgja tarefa muitas
vezes tortuosa, fato € que, partindo-se do modelo tedrico tracado pelo legidador, ndo é
possivel desconsiderar a diferenca assndada

Tem-se, assm, que a expressao “improcedéncia da acdo" designa apenas a
hipdtese em que tenha havido julgamento de méito em prguizo do autor ou, de forma mas
técnica, a hipdtese em que se tenha verificado dguma das Situagdes previdas no artigo 269 do
Codigo de Processo Civil. Essas Stuaches ndo se confundem com agquelas hipoteses de
extinggo do processo previdas no atigo 267 do Cadigo de Processo Civil, que se verificam
sem o julgamento do mérito.

16.2.- Na hipotese vertente, o Tribund de origem interpretou extensvamente
a expresséo "improcedéncia da acdo”, condante atigo 3°, 8§ 6° do Decreto-le 611/69,
golicando a multa di prevista em uma Stuacéo de extincdo do processo sem julgamento do

mérito.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

16.3.- Em Direto Pend ja é tradiciond a regra que impede a utilizacéo da
andogia in malan partem. No caso dos autos, € de se admitir, ndo se tem um processo
crimind, mas se cuida, em todo caso, de se interpretar norma sancionatdria. 1sso ja é sufidente
para que se adote uma interpretacdo redtritiva ao termo "improcedénciada acéo”, a fim de que
a multa contemplada n&o incida nas hipdteses que ndo tenham sido especificamente previstas
pelo legidador.

Nesses termos ndo se pode equiparar as Stuagdes de extinggo do processo
sem julgamento do mérito com as Stuagbes de “improcedéncia da acéo”, para efato da
incdéndia previgano artigo 3°, 8§ 6°, do Decreto-lel 611/69.

17.- Além disso é de se recordar que, nos termos do proprio artigo 3°, § 6°,
do Decreto-lei 611/69 a sancéo em referéncia deve ser cominada na propria sentenca de
extingdo do processo. 1sso Sgnificaque, para ainddéncia da multaem referéncia, € necessario
néo gpenas uma sentenca de improcedéncia do pedido de busca e apreensdo, mas tambem

uma sentenca de improcedéncia que fixe, ela prépria a multaem questdo.

No caso dos autos, 0 acdrdao gue extinguiu 0 processo nem fal de mérito,
nem fixou de préprio a multa, tendo a sancéo sdo aplicada pogteriormente, pelo Jiizo de

primero grau.

18.- Acrescente-se que, no caso dos autos, a sentenca de primerainganda
autorizou expressamente a venda do veiculo, sendo certo que o efeto suspensivo da apelacéo
somente velo a ser concedido em 16/12/2004 (fls 282), quando jatinhase dado a dienacéo.

Nesses termos ndo se digura juridicamente adequado imputar ao
Recorrente, a responsabilidade pelo pagamento de umamultadecorrente da prética de ao que
Ihe havia sido expressamente franqueado pela sentenca, sem quaquer adverténcia ou ressalva

19.- O pedido de compensacéo entre o vador condgnado judicidmente,
referente & venda do bem, e os débitos que o Recorrido ainda possui com Banco esbarra na
Smula 284/STF, porque ndo esta amparado em aegacdo de ofensa a digpodtivo de la
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federd nem em dissidio pretoriano.

20.- Ante 0 exposto, da-se provimento ao Recurso Especid, para afadar a
incidéncia da multaprevista no artigo 3°, 8§ 6°, do Decreto-lel 611/69.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0222213-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.165.903 /RS

Numeros Origem: 10500356966 200701456849 70018380279
PAUTA: 01/04/2014 JULGADO: 01/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : MARCIA PEREIRA DA SILVA EOUTRO(S)

MARIA LUCILIA GOMES

RECORRIDO : FRANCISCO RICARDO GARCIA DO NASCIMENTO
ADVOGADOS : CRISTIANE PAIM EOUTRO(S)

FABRICIO BARCE CHRISTOFOL| EQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciéria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Joo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



