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AGCAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. SUMULA 343/STF. NAO
INCIDENCIA. AUXILIO-ACIDENTE. PERCENTUAL. MAJORACAO. LEI N.
9.032/95. INAPLICABILIDADE A BENEFICIOS CONCEDIDOS EM
MOMENTO ANTERIOR A SUA VIGENCIA. ORIENTACAO FIXADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RESTITUICAO DOS VALORES
RECEBIDOS.

1. N&o incide o Obice representado pela Sumula 343/STF quando a
controvérsia disser respeito a texto constitucional.

2. Segundo orientacao fixada pelo Supremo Tribunal Federal, e acolhida
no ambito desta Corte Superior de Justica, ndo € possivel a aplicacao
retroativa da majoracdo do percentual de beneficio de auxilio-acidente
concedido em momento anterior a vigéncia da Lei n. 9.032/95.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, as importancias relativas a
beneficio previdenciario, recebidas em decorréncia de decisdo judicial
posteriormente rescindida, ndo sdo passiveis de restituicdo, haja vista a
boa-fé do segurado no seu recebimento.

4. Acao rescisoria julgada procedente em patrte.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, julgar parcialmente procedente a acao rescisoria, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Revisor), Marco
Aurélio Bellizze, Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJ/PE), Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO OG FERNANDES
Relator

Documento: 1242915 - Inteiro Teor do Acordéo - Site certificado - DJe: 25/06/2013 Pagina 2 de 5



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO RESCISORIA N° 4.287 - SP (2009/0138019-5)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de acao rescisoria, com

pedido de antecipacao de tutela, ajuizada pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, com fundamento nas disposi¢cdes contidas no art. 485, inc. V, do CPC,
contra JOSE MACHADO DE OLIVEIRA, pela qual visa a desconstituir acord&o
proferido pelo Superior Tribunal de Justica, nos dominios do Recurso Especial n.°
934.244/SP, assim ementado:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. LEI 9.032/95. MAJORACAO
DO PERCENTUAL. INCIDENCIA IMEDIATA. PRECEDENTES.
ENTENDIMENTO DO STF QUANTO A PENSAO POR MORTE.
INAPLICABILIDADE. BENEFICIOS DE NATUREZAS DIVERSAS.
RECURSO PROVIDO.

1. A Terceira Secao desta Corte de Justica consolidou seu entendimento
no sentido de que o art. 86, 8 1.°, da Lei 8.213/91, alterado pela Lei
9.032/95, que majorou percentual do auxilio-acidente, deve ser aplicado
a todos os beneficios previdenciarios, independentemente da legislacéo
em vigor a época de sua concessao. Isso ndo implica retroatividade da
lei, mas tdo-somente sua aplicagdo imediata, em respeito & manutencao
da isonomia entre os beneficios.

2. O beneficio acidentario e a pensao por morte tém naturezas
diversas, requerendo, portanto, tratamento diferenciado.

3. A pensao por morte € uma prestacdo remuneratoria, concedida ao
dependente do segurado, quando de seu falecimento, aposentado ou
nao.

4. A indenizacdo acidentaria, diversamente, é uma prestacdo
indenizatoria. Nao se trata de retribuicdo ao trabalho prestado pelo
segurado, mas, em razdo do sistema securitario da Previdéncia, de
uma compensacao econdmica pela reducdo de sua capacidade de
trabalho em decorréncia de infortanio trabalhista.

5. Ressalta-se que o numero de segurados beneficiados com a
indenizacdo acidentéaria € bem inferior ao namero dos beneficiarios
gue percebem a pensédo por morte, razdo pela qual € menor o
impacto orcamentario causado pela majoracao do percentual.

6. Recurso especial provido.
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Em suas razdes, sustenta o autor, inicialmente, ndo incidir, na espécie, 0
Obice representado pela Sumula 343 do Supremo Tribunal Federal, na medida em que,
no caso concreto, a decisdo rescindenda, para conceder a majoracdo do beneficio,
“(...) afastou os argumentos de defesa do INSS, segundo os quais tal postura
acarretaria contrariedade frontal aos artigos 5.°, XXXVI, e 195, § 5.° ambos da
Constituicdo Federal de 1988, e 75 da Lei n.°8.213/91." (e-fl. 4).

Acrescenta que o acérdao rescindendo, ao majorar o auxilio-acidente para
o importe de 50% (cinquenta por cento), com base na legislacdo posterior aquela que
vigorava a época da concessao, infringiu, literalmente, o ato juridico perfeito, estatuido
no art. 5.2, inc. XXXVI, da CF/1988.

Para além das disposi¢cdes acima mencionadas, acredita que a decisao
rescindenda violou, também, o teor do art. 195, § 5.°, da CF/88, salientando, no

aspecto, que (e-fls. 7/8):

(...) a concessao de auxilio-acidente, segundo os percentuais definidos a
respectiva época, constitui-se, observadas as demais disposicOes
legais, ato juridico aperfeicoado - cristalizado no tempo - ndo podendo
ser alterado por superveniente lei que, mais beneficamente, modifique
os critérios de calculo do beneficio.

(..)

Como as alteracOes legais posteriores ao ato concessoério modificaram o
calculo do beneficio, tem-se por inarredavel que a decisdo judicial
rescindenda ofendeu o ato juridico perfeito (concessao do beneficio), ao
determinar a aplicacdo dos novos percentuais a beneficio concedido
anteriormente aos seus surgimentos.

(..)

Como a lei que modificou o percentual do beneficio (Lei n.° 9.032/95) foi
editada somente para o futuro, inexistindo regra expressa de retroagao,
tem-se ser impossivel a retroacéo procedida sem amparo constitucional
e legal pela decisao ora rescindenda.

()

Indeferido o pedido de tutela antecipada (e-fls. 211/213), foi interposto
agravo regimental, ao qual esta Col. Terceira Se¢ao negou provimento (e-fls. 230/238).

Conguanto devidamente citado (e-fl. 242), o réu ndo apresentou resposta
a inicial (e-fl. 245).
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Sem requerimento para a producao de provas (e-fl. 251).

Razdes finais somente pela entidade previdenciéria (e-fl. 251).

Parecer do Ministério Publico Federal pela extingdo do processo sem
resolucdo de meérito, a vista da orientacédo fixada pela Sumula n.° 343 do Excelso
Pretorio e, no mérito, pela improcedéncia do pedido (e-fls. 258/269).

E o relatdrio.

Ao em. Ministro Revisor.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): De inicio, destaco ser
inaplicavel, na espécie, o ébice representado pela Siumula 343/STF, na medida em que
a guestao tratada nos autos possui evidente enfoque constitucional, tanto que o autor
indicou ter ocorrido ofensa aos arts. 5°, inc. XXXVI, e 195, 5°, da Constituicdo Federal.

A propoésito:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AC;AO RESCISORIA.
VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI. VERBETE SUMULAR
343/STF. NAO-INCIDENCIA. ENQUADRAMENTO LEGAL. EXECUCAO
DE TiTULO JUDICIAL NAO EMBARGADO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. OBRIGACAO DE PEQUENO VALOR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. MP 2.180/01. ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ENUNCIADO SUMULAR N° 39, DA
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. AQAO JULGADA PROCEDENTE.

()

2. Nao incide o 6bice do verbete sumular 343/STF por cuidar-se de
matéria de indole constitucional.

(...)

6. Acao rescisoria julgada procedente.

(AR 3.382/PR, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SEQAO,
DJe 2/8/2010)

AGCAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. ART. 86
DA LEI N.° 8.213/1991, COM A REDAC}AO DADA PELA LEI N.°
9.032/1995. BENEFICIOS CONCEDIDOS SOB O MANTO DE
LEGISLAC}AO PRETERITA. MAJORAC}AO DO PERCENTUAL.
IMPOSSIBILIDADE, CONFORME ORIENTACAO DO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RESTITUIQAO DOS VALORES
RECEBIDOS POR FORCA DO CUMPRIMENTO DE JULGADO
POSTERIORMENTE RESCINDIDO. PRINCIPIO DA IRREPETIBILIDADE
DOS ALIMENTOS. PRECEDENTES.

1. E cabivel a ago rescisoria, com fulcro no art. 485, inciso V, do Cédigo
de Processo Civil, guando o acorddo rescindendo estiver calcado em
norma declarada inconstitucional pela Suprema Corte, ainda que, a época
do decisum rescindendo, o dispositivo legal tivesse interpretacao
divergente nos Tribunais Patrios. Precedentes do STJ.

(-.)

4. Acdo rescisoria julgada parcialmente procedente.

(AR 4.794/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, DJe
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8/10/2012)

Superado esse ponto e, quanto a questdo relativa a elevacdo do
percentual do auxilio-acidente, com fundamento no disposto pelo art. 86, § 1°, da Lei n.
8.213/91, com a redacgao da Lei n. 9.032/95, registro que o Supremo Tribunal Federal,
guando do julgamento do Recurso Extraordinario 613.033/SP, de relatoria do em.
Ministro Dias Toffoli, reconheceu a repercussao geral da questdo constitucional nele
suscitada e, no mérito, fixou a impossibilidade de aplicacdo retroativa da majoracao
prevista na referida norma aos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia.

Confira-se, a propaosito, a ementa do mencionado julgado:

DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
AUXILIO-ACIDENTE. LEI N° 9.032/95. BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DE SUA VIGENCIA. INAPLICABILIDADE. JURISPRUDENCIA
PACIFICADA NA CORTE. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL.
REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

(RE 613.033/SP, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, PLENO, DJe 9/6/2011)

Ante aludido quadro, esta Corte Superior de Justica, em hipoteses
semelhantes, adotando o quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal acerca da
matéria, passou a decidir no sentido da impossibilidade de aplicacdo retroativa da
majoracao do percentual do auxilio-acidente prevista na Lei n. 9.032/95 aos beneficios
concedidos em momento anterior a entrada em vigor do referido preceito normativo.

Nesse sentido:

AGCAO RESCISORIA. AUXILIO-ACIDENTE. MAJORAGAO. LEI N°
9.032/95. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 613.033/SP. ART. 543-B, §
3°, DO CPC. ACOLHIMENTO DA TESE. RESSALVA DO PONTO DE
VISTA.

1. O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°
613.033/SP, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de 9.6.2011, reconheceu
a repercussao geral da questéo constitucional nele suscitada e, no mérito,
consolidou entendimento no sentido da impossibilidade de aplicacao
retroativa da majoragdo prevista na Lei n° 9.032/95 aos beneficios de
auxilio-acidente concedidos em data anterior a vigéncia da respectiva
norma.

2. Nesse contexto, ndo obstante o posicionamento firmado por este
Sodalicio de que o art. 86, § 1°, da Lei 8.213/91, alterado pela Lei 9.032/95,
tem aplicacdo imediata, atingindo todos os segurados que estiverem na
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mesma situacao, seja referente aos beneficios pendentes de concesséo
ou aos ja concedidos, pois a questdo encerra uma relacdo juridica
continuativa, sujeita a pedido de revisdo quando modificado o estado de
fato, passivel de atingir efeitos futuros de atos constituidos no passado
(retroatividade minima das normas), sem que isso implique em ofensa ao
ato juridico perfeito e ao direito adquirido, acolhe-se a tese da Suprema
Corte no sentido da impossibilidade de majoracéo do auxilio-acidente nos
termos da Lei n® 9.032/95 se o beneficio foi concedido anteriormente a
vigéncia desse diploma.

3. Ressalva do ponto de vista da relatora na linha do voto proferido no
Recurso Especial Repetitivo n° 1.096.244/SC.

4. Acéo rescisoria procedente.

(AR 4.009/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA
SECAO, DJe 10/11/2011)

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. ART. 86
DA LEI N° 8213/1991, COM A REDACAO DADA PELA LElI N.°
9.032/1995. BENEFICIOS CONCEDIDOS SOB O MANTO DE
LEGISLACAO PRETERITA. MAJORAGCAO DO PERCENTUAL.
IMPOSSIBILIDADE, CONFORME ORIENTAC;AO DO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RESTITUICAO DOS VALORES
RECEBIDOS POR FORCA DO CUMPRIMENTO DE JULGADO
POSTERIORMENTE RESCINDIDO. PRINCIPIO DA IRREPETIBILIDADE
DOS ALIMENTOS. PRECEDENTES.

1. E cabivel a acdo rescisoria, com fulcro no art. 485, inciso V, do Codigo
de Processo Civil, quando o acérdédo rescindendo estiver calcado em
norma declarada inconstitucional pela Suprema Corte, ainda que, a época
do decisum rescindendo, o dispositivo legal tivesse interpretacao
divergente nos Tribunais Patrios. Precedentes do STJ.

2. O Pretorio Excelso, examinando a majoracdo do auxilio-acidente,
concluiu, sobretudo em razdo da necessidade de previsdo da fonte de
custeio, pela impossibilidade de aplicacéo da lei posterior para calculo ou
majoracdo dos beneficios jA concedidos, salvo como expressamente
previsto no novo diploma legal.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, para
hipbteses tais como a presente, € necessario ater-se ao principio da
irrepetibilidade dos alimentos, segundo o qual, para as importancias
relativas a beneficio previdenciario recebidas por forca do cumprimento de
decisao judicial posteriormente rescindida, ndo é cabivel a restituicdo de
valores.

4. Acao rescisoria julgada parcialmente procedente.

(AR 4.794/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, DJe
8/10/2012)

Ante 0 exposto, julgo procedente, em parte, a acdo rescisoria a fim de,
rescindindo o acordao proferido no Recurso Especial 934.244/SP, negar provimento
ao recurso especial, restabelecendo o acérdao prolatado pelo Tribunal de origem.
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Destaco, por outro lado, que ndo ha falar em restituicdo dos valores
recebidos pelo segurado, na medida em que a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica encontra-se orientada no sentido de "(...) ndo ser devida a restituicdo ao erario
de valores de natureza alimentar recebidos de boa-fé pelo beneficiario em razéo de
sentenca transitada em julgado e posteriormente desconstituida em agéo rescisoria”
(AgRg na AR 4.157/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA
SECAO, DJe 22/3/2011).

Dada a natureza acidentaria da lide, deixo de condenar o réu ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 129, paragrafo
unico, da Lei n. 8.213/91, assim também da Sumula 110/STJ.

E como voto.
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VOTO-REVISAO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de

acao rescisoria ajuizada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com

fundamento no art. 485, V, do Cdédigo de Processo Civil, contra José Machado de

Oliveira, objetivando rescindir acorddo da lavra do Ministro Arnaldo Esteves Lima,

que deu provimento ao REsp n. 934.244/SP, interposto pelo ora réu para

conceder a majoragao do beneficio, nos termos das posteriores modificagcoes

legislativas (fl. 182).

Confira-se a ementa do julgado (fl. 183):

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. LEI 9.032/95. MAJORAQAO
DO  PERCENTUAL. INCIDENCIA  IMEDIATA. PRECEDENTES.
ENTENDIMENTO DO STF QUANTO A PENSAO POR MORTE.
INAPLICABILIDADE. BENEFICIOS DE NATUREZAS DIVERSAS.
RECURSO PROVIDO.

1. A Terceira -Secéo desta Corte de Justica consolidou seu entendimento
no sentido de que o art. 86, § 1', da Lei 8.213/91, alterado pela Lei 9.032/95,
gue majorou percentual do auxilio-acidente, deve ser aplicado a todos os
beneficios previdenciérios, independentemente da legislagdo em vigor a
época de sua concessdo. Isso ndo implica retroatividade da lei, mas
tdo-somente sua aplicacdo *imediata, em respeito a manutencdo da
isonomia entre 0s beneficios.

2. O beneficio acidentario e a pensédo por morte tém naturezas diversas,
requerendo, portanto, tratamento diferenciado.

3. A pensdo por morte é uma prestacdo remuneratoria, concedida ao
dependente do segurado, quando de seu falecimento, aposentado ou nao.

4. A indenizacdo acidentéria, diversamente, é uma prestacao
indenizatéria. Nao se trata de retribuicdo ao trabalho prestado pelo segurado,
mas, em razao do sistema securitério da Previdéncia, de uma compensacao
econdmica pela reducédo de sua capacidade de trabalho em decorréncia de
infortdnio trabalhista.

5. Ressalta-se que o numero de segurados beneficiados com a
indenizagdo acidentaria € bem inferior ao'nUmero dos beneficiarios que
percebem a pensdo por morte, razdo pela qual € menor o impacto
orgcamentario causado pela majoracdo do percentual.

6. Recurso especial provido.
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Sustenta a autarquia previdenciaria, em sintese, que o mencionado
acordao ofendeu o principio tempus regit actum, bem como violou os arts. 5°,
XXXVI, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, ao argumento de n&do ser possivel a
incidéncia da lei nova (Lei n. 9.032/1995) para majorar auxilio-acidente
anteriormente deferido, uma vez que o beneficio deve ser regido pela lei vigente

no momento da concessao.

Pede, assim, a antecipacéo dos efeitos da tutela para se suspender a
execucao do julgado, bem como a rescisao da decisdo aqui impugnada, para
que, desconstituida, seja rejulgada a acdo, com o reconhecimento da

improcedéncia do pedido (fl. 14).

O pedido de antecipacdo da tutela foi indeferido (fls. 211/213 e
230/238).

O réu, apesar de devidamente intimado (fl. 243), ndo apresentou

contestacao no prazo legal (fl. 245).

Razdes finais do autor a fl. 251; o réu, apesar de devidamente intimado,

n&o apresentou razoes finais (fl. 254).

O Ministério Publico Federal opina pela extincdo do feito sem
resolucdo do meérito, mediante a aplicagdo da Sumula 343/STF, ou, caso seja

analidsado o meritum causae, pela improcedéncia do pedido (fl. 269).
E o relatorio.

De inicio, destaco a inaplicabilidade da Sumula 343/STF ao caso,
porquanto a questdo tratada nos autos possui enfoque constitucional, tendo o
autor, ademais, apontado como violados os arts. 5°, XXXVI, e 195, § 5° da

Constituicdo Federal.

Nesse sentido:

[..]

2. Nao incide o Obice do verbete sumular 343/STF por cuidar-se de
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matéria de indole constitucional.

[...]

6. Acao rescisoria julgada procedente.

(AR n. 3.382/PR, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Revisora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secdo, DJe 2/8/2010 — grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL - ACAO RESCISORIA - VIOLACAO A LEI
FEDERAL - CABIMENTO - SUMULA N° 343 DO STF - APLICABILIDADE.

Jurisprudéncia pacifica do STJ e do STF reconhecem a validade das
majoragbes de aliquotas do FINSOCIAL no concernente as empresas
prestadoras de servigos.

A Sumula n° 343 do STF tem aplicacdo quando se tratar de matéria
legal, ndo, porém, de texto constitucional.

Acéo procedente.

(AR n. 938/MG, Relator Ministro Garcia Vieira, Revisor Ministro Francisco
Pecanha Martins, Primeira Se¢éo, DJ 11/3/2002 — grifo nosso)

Quanto a questdo da elevacdo do percentual do auxilio-acidente, o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 613.033/SP, da relatoria do
Ministro Dias Toffoli, reconheceu a repercusséo geral da questao constitucional
nele suscitada e, no mérito, reafirmou a orientacdo no sentido da impossibilidade
de aplicacgéo retroativa da majoragéo prevista na Lei n. 9.032/1995 aos beneficios
de auxilio-acidente concedidos anteriormente a vigéncia do referido diploma legal.

Confira-se a ementa do julgado:

DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
AUXILIO-ACIDENTE. LEI N° 9.032/95. BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES
DE SUA VIGENCIA. INAPLICABILIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICADA
NA CORTE. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL. REAFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

(RE n. 613.033/SP, Ministro Dias Toffoli, Pleno, DJe 9/6/2011)

Nesse contexto, esta Corte Superior de Justica, em casos semelhantes,
passou a adotar a mencionada tese do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria, no sentido da impossibilidade de aplicacdo retroativa da majoracao
prevista na Lei n. 9.032/1995.

A propoésito, confira-se este recente precedente da Terceira Se¢édo, em
sede de acéo rescisoéria também ajuizada pelo INSS:
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ACAO RESCISORIA. AUXILIO-ACIDENTE. MAJORACAO. LEI N°
9.032/95. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 613.033/SP. ART. 543-B, § 3°,
DO CPC. ACOLHIMENTO DA TESE. RESSALVA DO PONTO DE VISTA.

1. O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°
613.033/SP, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de 9.6.2011, reconheceu a
repercussao geral da questdo constitucional nele suscitada e, no meérito,
consolidou entendimento no sentido da impossibilidade de aplicacao
retroativa da majoracéo prevista na Lei n° 9.032/95 aos beneficios de
auxilio-acidente concedidos em data anterior a vigéncia da respectiva norma.

2. Nesse contexto, ndo obstante o posicionamento firmado por este
Sodalicio de que o art. 86, § 1°, da Lei 8.213/91, alterado pela Lei 9.032/95,
tem aplicacdo imediata, atingindo todos os segurados que estiverem na
mesma situacao, seja referente aos beneficios pendentes de concessao ou
aos ja concedidos, pois a questao encerra uma relacao juridica continuativa,
sujeita a pedido de revisdo quando modificado o estado de fato, passivel de
atingir efeitos futuros de atos constituidos no passado (retroatividade minima
das normas), sem gque isso impligue em ofensa ao ato juridico perfeito e ao
direito adquirido, acolhe-se a tese da Suprema Corte no sentido da
impossibilidade de majoragdo do auxilio-acidente nos termos da Lei n°
9.032/95 se o0 beneficio foi concedido anteriormente a vigéncia desse
diploma.

3. Ressalva do ponto de vista da relatora na linha do voto proferido no
Recurso Especial Repetitivo n°® 1.096.244/SC.

4. Acao rescisoria procedente.

(AR n. 4.009/SP, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Revisor
Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢ao, DJe 10/11/2011)

Destaco do mencionado julgado as seguintes palavras proferidas pela

eminente Relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura:

[..]

Nesse contexto, considerando que de nada adiantaria manter o
posicionamento firmado por este Sodalicio no sentido de que o art. 86, § 1°,
da Lei 8.213/91, alterado pela Lei 9.032/95, tem aplicacéo imediata, atingindo
todos os segurados que estiverem na mesma situagéo, seja referente aos
beneficios pendentes de concessdo ou aos ja concedidos, pois a questao
encerra uma relacao juridica continuativa, sujeita a pedido de revisdo quando
modificado o estado de fato, passivel de atingir efeitos futuros de atos
constituidos no passado (retroatividade minima das normas), sem gue isso
implique em ofensa ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido, proponho
seja acolhida a tese da Suprema Corte.

Assim, procedente o pedido formulado nesta agéo resciséria ajuizada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social porguanto impossivel a majoragéo do
auxilio-acidente nos termos da Lei n° 9.032/95 se o beneficio foi concedido
anteriormente a vigéncia desse diploma.
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Desse modo, é procedente o pedido formulado na presente acao, nao
havendo falar, contudo, em devolugcéao de qualquer valor eventualmente recebido
(fl. 14), primeiro, porque o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela foi
parcialmente deferido; segundo, porque a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica firmou-se no sentido de ndo ser devida a restituicdo ao erario de
valores de natureza alimentar recebidos de boa-fé pelo beneficiario em razao de
sentenca transitada em julgado e posteriormente desconstituida em acao
rescisoria (AgRg na AR n. 4.157/RJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Terceira Secao, DJe 22/3/2011).

Em face do exposto, julgo parcialmente procedente a agéo
resciséria para, rescindindo o acérddo proferido no julgamento do REsp n.
934.244/SP, negar provimento ao recurso especial do segurado, restabelecendo,

com isso, 0 acordéao prolatado pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Ante a natureza acidentaria da lide, deixo de condenar o réu ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios, nos termos do paragrafo Unico
do art. 129 da Lei n. 8.213/1991 e da Sumula 110/STJ.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Revisor
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : INDIRA ERNESTO SILVA QUARESMA E OUTRO(S)
REU : JOSE MACHADO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Segdo, por unanimidade, julgou parcialmente procedente a agdo rescisoria,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Revisor), Marco Aurdio Bdlizze, Assusete
Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE), Campos Margues
(Desembargador convocado do TJPR), Mailza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



