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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 109.549 - DF (2012/0015601-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : ADELMO DA SLVA EMERENCIANO E OUTRO(S)
AGRAVADO : EDILTON FERREIRA LIMA

ADVOGADO : LEANDRO MADUREIRA SILVA EOUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. REEXAME DE FATOS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.
- A auséncia de fundamentagéo ou a sua deficiéncia implica 0 ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.
- A interposicdo de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre violagdo de
dispostivo condtitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre no
conceito de le federal, conforme disposto no art. 105, 111, "d' da CF/88.
- O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso especia
s80 inadmissive's.
- A exigéncia de fundamento do acdrddo recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencéo de suas conclusdes — impede a apreciacdo do recurso
especial.
- O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgjo anditico entre
acordaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.
- Negado provimento ao agravo.

ACORDAO
Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Tercaira

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréfices
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minigra Relatora.

Bradllia (DF), 19 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 109.549 - DF (2012/0015601-6)

AGRAVANTE : FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO E OUTRO(S)

AGRAVADO : EDILTON FERREIRA LIMA

ADVOGADO : LEANDRO MADUREIRA SILVA EOUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuidase de agravo interposto pela FUNDACAO SISTEL DE
SEGURIDADE SOCIAL contra decisdo que conheceu do agravo para hegar

Seguimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. REEXAME DE FATOS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO
DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

- A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

- A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagéo
de digpogtivo congtitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre no
conceito de le federal, conforme disposto no art. 105, 111, "d' da CF/88.

- O reexame de fatos e a interpretacéo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissivels.

- A exigténcia de fundamento do acérdéo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencéo de suas conclusdes — impede a apreciacéo
do recurso especial.

- O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotegjo anditico
entre acordaos que versem sobre situaces faticas idénticas.

- Agravo conhecido. Negado seguimento ao recurso especial.

Em suas razoes, a agravante sustenta: i) a desnecessidade de reexame
de fatos e provas; ii) que impugnou todos os fundamentos do acérdéo recorrido e
iii) que o cotejo analitico foi devidamente realizado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 109.549 - DF (2012/0015601-6)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL

: ADELMO DA SILVA EMERENCIANO E OUTRO(S)
: EDILTON FERREIRA LIMA

: LEANDRO MADUREIRA SILVA EOUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

A decisio agravadafol assm fundamentada

- Daviolagdo do art. 535 do CPC
Os argumentos invocados pelo recorrente ndo demonstram como o0 acordao
recorrido violou o art. 535 do CPC.

- Da violagdo de dispostivo congtitucional

A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violacdo de
dispogtivo condtituciona ou de qualquer ato normativo que ndo se enguadre no
conceito de le federal, conforme disposto no art. 105, 111, "d' da CF/88.

- Do cerceamento de defesa

Alterar o decidido no acordé@o impugnado, no que se refere a necessidade
de prova pericid, exige o reexame de fatos e provas, o0 que é vedado em recurso
especid pela Smula 7/STJ.

- Da auséncia de prequestionamento

O acorddo recorrido ndo decidiu acerca da prescricdo, nem acerca dos
arts. 6° e 7° da LC 108/01; 1° 3°, 7°, 18, 19 da LC 109/01. Por iss0, 0 julgamento
do recurso especia € inadmissivel. Aplica-se, neste caso, a SUmula 211/STJ.

- Da fundamentacéo deficiente

Além disso, 0s argumentos invocados pelo agravante ndo demonstram
como 0 acorddo recorrido violou os arts. 6° e 7° da LC 108/01; 1°, 3°, 7°, 17, 18,
19,68, daLC 109/01; 35e 40 daLe 6.435/77.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado e das SUmulas 5 e 7, ambas
do STJ

O agravante, em relacdo a alegacdo de que o Regulamento aplicavel é
aquele que edtiver vigente a época da aposentadoria, Ndo impugnou 0s seguintes
fundamentos utilizados pelo TYDFT:

Dessa forma, o Apelante tem direito adquirido ao beneficio previdenciario
complementar, caculado de acordo com as regras legas e estatutérias vigentes
na data de sua aposentaria peo sistema oficid, ou sgja, vigentes em 27/02/1993.

Conseguentemente, ndo ha de se faar em aplicacio retroativa da Lei
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Complementar n.° 109/2001, ou mesmo em ofensa a tal Norma, hgja vista que a
Situacdo discutida no presente recurso ja estava consolidada ao tempo da entrada
em vigor daguele Diploma Legidativo.

A questdo que se propfe é a seguinte com a entrada em vigor do
regulamento seguinte, a mencionada regra, constante dos trés Regulamentos
mencionados, a qua se consubstancia numa espécie de clausula ndo preudicar,
foi automaticamente revogada ou continuou vigente em relacdo aqueles
“contribuintesinscritos’ que ela mesma expressamente mencionou?

N&o se cuida, portanto, de opinido dissidente daquela orientacéo
jurisprudencial dominante, segundo a qual o calculo do beneficio de
previdéncia complementar submete-se ao regramento vigente ao tempo
da reunido dos requisitos para a aposentadoria, mas sim de identificar
quais regras vigiam nos Regulamentos da FUNDACAO SISTEL em
27/02/1993, data em que o Apelante foi efetivamente aposentado pelo
Regime Oficial de Previdéncia a cargo do INSS. (e-STJ fl. 444 e 448).
Grifamos

Assm, ndo impugnado esse fundamento, deve-se manter o acdrdéo
recorrido. Aplica-se, neste caso, a Siimula 283/STF-.

Ademais, o Tribund de origem decidiu a controvérsa com base na
interpretacd do Regulamento do Plano de Beneficios da agravada. Assm,
modificar o decidido no acorddo impugnado acerca das regras vigentes quando do
ato da aposentadoria, exige o reexame de fatos e a interpretaco de clausulas
contratuais, vedados em recurso especial pelas Simulas 5 e 7, ambas do STJ.

- Da divergéncia jurisprudencid

Ademais, entre os acordéos trazidos a colacdo, ndo ha o necess&rio cotgo
anditico nem a comprovacdo da smilitude fética, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assm, a andlise da existéncia do dissidio é inviavd,
porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1°e
2, do RISTJ.

Com efeito, a agravante ndo demonstrou, nas razbes de recurso
especial, de que forma o art. 535 do CPC foi violado, pois limitou-se a tecer
alegacdes genéricas quanto a matéria. Incide, nesta hipotese, o obice da Simula
284/STF.

Vae ressaltar que, conforme consignado na decisdo agravada, o

recorrente ndo impugnou todos os fundamentos que sustentam o acdrddo
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recorrido, de maneira que ndo se afasta o 6bice da Simula 283/STF.

Acrescente-se que rever as conclusdes do Tribunal acerca do
cerceamento de defesa, bem como andlisar quais as regras vigentes quando do
ato da aposentadoria do recorrido, exigiria 0 reexame do acervo fético-probatorio
dos autos e a interpretacdo de clausulas contratuais, procedimento vedado em
recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

Por fim, o agravante ndo demonstrou similitude fatica nem realizou o
necessario cotejo analitico dentre os precedentes colacionados nas razdes de seu
recurso especial, 0 que impede o conhecimento da insurgéncia pela ainea "c" do
permissivo constitucional.

Os fundamentos da deciséo agravada ficam mantidos, pois ndo foram

Impugnados nas razdes recursais.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0015601-6 AREsp 109.549 / DF
Ndmeros Origem: 12632 20080110062889 20080110062889AGS 3197 7373
EM MESA JULGADO: 19/06/2012
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDAGAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO E OUTRO(S)
AGRAVADO : EDILTON FERREIRA LIMA
ADVOGADO : LEANDRO MADUREIRA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDAGAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO E OUTRO(S)

AGRAVADO . EDILTON FERREIRA LIMA

ADVOGADO : LEANDRO MADUREIRA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



