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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 83.850 - SC (2011/0284235-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : SERGINO CONSTANTE DA SILVA JUNIOR

ADVOGADO : FREDERICO WELLINGTON JORGE E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.°6.368/76. MINORANTE PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA NOVA LEI DE TOXICOS. ALEGADA
NECESSIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENIGNA. CISAO DE
DISPOSITIVOS LEGAIS. INADMISSIBILIDADE. EMPREGO DA
LEGISLACAO MAIS BENEFICA EM SUA INTEGRALIDADE.
QUANTIDADE DA DROGA. RELEVANCIA PARA A FIXACAO DO
QUANTUM. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No caso em apreco, foi aplicada, retroativamente, a causa de
diminuicdo prevista pelo art. 33, § 4.°, da Le 11.343/06 combinada a Le n.°
6.368/76, 0 que ndo se pode conceber na especie, porque a minorante insculpida o
8 4.° do art. 33 é regra dirigida a0 caput do mesmo atigo, ndo podendo o juiz
cindir a norma para aplicala somente em parte, em combinagdo com outra,
criando umaterceira nova, Sob pena de se transmudar em legidador.

2. A quantidade da droga apreendida (6 kg de cocaina - fl. 17) e a
natureza da substancia entorpecente justificam a néo aplicacdo do redutor em seu
grau maximo, mostrando-se proporciond a diminuicio intermedi&ia (1/2)
implementada pelo Tribund a quo, a qud, no entanto, deve incidir sobre a pena
cominadanaLe nova

3. Na auséncia de argumento apto a afastar as razbes consideradas no
decisum ora agravado, deve ser a decisio mantida por seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigtros Jorge Muss,

Marco Aurdio

Bdlizze e Adilson VieiraMacabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 12 de junho de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 83.850 - SC (2011/0284235-8)

AGRAVANTE : SERGINO CONSTANTE DA SILVA JUNIOR

ADVOGADO : FREDERICO WELLINGTON JORGE E OUTRO(S)

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
Trata-se de agravo regimentd interposto por SERGINO CONSTANTE DA
SILVA JUNIOR em face de decisio de minhalavra, ementada nos seguintes termos, in verbis:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.°
6.368/76. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS
BENIGNA. CISAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS INADMISSBILIDADE.
EMPREGO DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA EM SUA INTEGRALIDADE.
QUANTIDADE DA DROGA. RELEVANCIA PARA A FIXACAO DO
QUANTUM. REDUCAO MEDIA. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. " (fl. 352)

Requer o ora Agravante, nas razbes do regimenta, que sgja aplicada a
"retroatividade da lei mais benéfica de forma combinada como declinado no caso em
concreto mantendo-se vigente a decisdo do Tribunal de Justica de Santa Catarina que
adotou a causa de reducao de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da Lel n.° 11.343 ao
preceito da norma penal incriminadora inscrita no art. 12 da Le 6.368/76, por
conseguinte em nada alterando a pena la fixada em 01 (um) ano e 06 (seis) meses de
reclusdo, reformando-se pelo voto colegiado a decisdo monocrética [...]." (fl. 372)

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 83.850 - SC (2011/0284235-8)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.°6.368/76. MINORANTE PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA NOVA LEI DE TOXICOS. ALEGADA
NECESSIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENIGNA. CISAO DE
DISPOSITIVOS LEGAIS. INADMISSIBILIDADE. EMPREGO DA
LEGISLACAO MAIS BENEFICA EM SUA INTEGRALIDADE.
QUANTIDADE DA DROGA. RELEVANCIA PARA A FIXACAO DO
QUANTUM. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No caso em apreco, foi aplicada, retroativamente, a causa de
diminuicdo prevista pelo art. 33, § 4.°, da Le 11.343/06 combinada a Lei n.°
6.368/76, 0 que ndo se pode conceber na espécie, porque a minorante insculpida o
8 4.° do art. 33 é regra dirigida a0 caput do mesmo artigo, ndo podendo o juiz
cindir a norma para aplicala somente em parte, en combinagdo com outra,
criando umaterceira nova, sob pena de se transmudar em legidador.

2. A quantidade da droga apreendida (6 kg de cocaina - fl. 17) e a
natureza da substancia entorpecente justificam a néo aplicacéo do redutor em seu
grau maximo, mostrando-se proporciona a diminuicdo intermedidria (1/2)
implementada pelo Tribund a quo, a qud, no entanto, deve incidir sobre a pena
cominadanaLe nova

3. Na auséncia de argumento apto a afastar as razbes consideradas no
decisum ora agravado, deve ser a decisBo mantida por seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
A deciso agravada fundamenta-se nos seguintes termos.

"Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DE SANTA CATARINA, em face de decisio exarada
pelo Tribunal de Justica daquela Unidade Federativa, que inadmitiu o
processamento de recurso especial, interposto com fundamento nas alineas
a e c do permissivo constitucional.

Consta dos autos que o ora Agravado foi condenado a pena de 04
(quatro) anos de reclusdo, em regime fechado, pela préatica do crime
previsto nos arts. 12 e 14, da Le n.° 6.368/76.

No curso da execucao, o Agravado formulou pedido de reducéo de
sua reprimenda, o qual foi julgado procedente para declarar a abolitio
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criminis em relagdo a causa de aumento do art. 18, da Lel n.° 6.368/76, e,
aplicar a causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4.°, da Lea n.°
11.343/06, fixando a pena em 1 (um) ano de reclusao.

Contra essa sentenca, o Ministério Publico interpbs agravo em
execucdo pugnando pela retroatividade da atual lei de toxicos na sua
integralidade, o recurso foi provido parcialmente pela Corte a quo, para
aplicar a causa de diminuicdo prevista no art. 33, 8§ 4.°, da Lei 11.343/06,
fixando a pena em 01 (um) ano e 06 (seis) meses de reclusédo, nos termos da
seguinte ementa:

"AGRAVO EM EXECUCAO - NARCOTRAFICO - APLICACAO
RETROATIVA DE DISPOSTIVO ISOLADO DE LElI - IRRESGNACAO
MINISTERIAL - CRIACAO DE PRIVILEGIO PENAL, CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE REPRIMENDA, CONFERIDO A DETERMINADOS
TRAFICANTES QUE SATISFACAM OS REQUISITOS DO ART. 33 § 4°, DA
LEI N.° 11.343/06, QUE POR FAVORECER O CONDENADO DEVE
VOLTAR AO PASSADO - ADEQUACAO, CONTUDO, NO PATAMAR DA
REDUCAQ.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO." (fl. 165)

O Ministério Publico op6s embargos de declaracdo que restaram
rejeitados nos termos da seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO COM PRETENDIDO

EFEITO INFRINGENTE - ALEGADA OMISSAO - ViCIO QUE NAO

POSSUI O ACORDAO ATACADO - ALMEJADA REDISCUSSAO

SOBRE O ACERTO DA DECISAO - MEIO INADEQUADO.

REJEICAO." (fl. 186)

Irresignado, o Parquet interpds recurso especial, sustentando, além
de divergéncia jurisprudencial, contrariedade ao art. 2.°, paragrafo unico,
do Caodigo Penal. Alega, em suma, que ndo ha possibilidade de incidéncia
da reducéo da pena prevista no art. 33, 8 4.° da Lei n.° 11.343/06 emtorno
da condenacéo imposta pela Le n.° 6.368/76.

Requer, para tanto, "seja reformado o acérdé@o recorrido para
restabelecer a condenacao imposta mantendo-se as demais cominagdes, ou,
alternativamente, aplicar a causa especial de reducdo de pena do § 4° do
artigo 33 da Lel n. 11.343/06 a pena prevista no proprio dispositivo legal."
(fl. 208)

Contrarrazdes as fls. 272/282.

Ao analisar a admissibilidade do apelo especial, o Tribunal a quo
aplicou a Simula n.° 83 desta Corte Superior.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 345/351,
opinando pelo provimento do agravo emrecurso especial.

E o relatorio.

Decido.

De inicio, cabe esclarecer que, no caso em apreco, foi aplicada,
retroativamente, a causa de diminuicdo prevista pelo art. 33, § 4.°, da Le
11.343/06 combinada a Lei n.° 6.368/76, 0 que ndo se pode conceber na
espécie, porque a minorante insculpida o § 4.°do art. 33 éregra dirigida ao
caput do mesmo artigo, ndo podendo o juiz cindir a norma para aplica-la
somente em parte, em combinagcao com outra, criando uma terceira nova,
sob pena de se transmudar em legislador.
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Nesse sentido, trago a colacdo o escolio de Nelson Hungria, in
verbis:

"[...] cumpre advertir que ndo podem ser entrosados 0s
dispositivos mais favoraveis da lex nova com os da lei antiga, pois,
de outro modo, estaria o juiz arvorado em legislador, formando
uma terceira lel, dissonante, no seu hibridismo, de qualquer das leis
emjogo. Trata-se de um principio prevalente em doutrina: ndo pode
haver aplicacdo combinada das duas leis." (HUNGRIA, Nélson,
Comentérios ao Cédigo Penal. Ed. Forense, RJ, 1977, 1° val., 1 t.,
pag. 120.)

Vedada a aplicacao parcial do art. 33, resta saber qual das normas
€ a mais favoravel ao réu, em face do principio da retroatividade da lei
penal mais benigna.

A lei antiga comina pena minima de 03 anos de reclusdo e 50
diasmulta (art. 12, caput, da Lei n.° 6.368/76), enquanto a nova prevé 05
anos de reclusdo e 500 dias-multa (art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06),
denotando, prima facie, ser mais gravosa e, por conseguinte, inaplicavel aos
fatos anteriores.

Nao obstante, a alteracdo do sistema introduzido com a novel
legislacao, a par de dispensar tratamento mais rigoroso ao traficante, coma
elevacéo das penas minimas, possibilitou ao magistrado o abrandamento do
rigorismo, instituindo causa de diminuicdo de 1/6 a 2/3 (8 4.° do mesmo art.
33), em se tratando de réu primario, de bons antecedentes, que nédo se
dedique a atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa, 0 que
traria a pena, se fixada no minimo e sem acréscimos, para o patamar de 1
ano e 8 meses de reclusdo e 166 dias-multa, se utilizada a reducdo maxima
de 2/3.

Assim, caso a hipotese se enquadre no disposto no 8§ 4.° do citado
artigo — tratando-se de réu priméario, de bons antecedentes, que ndo se
dedique a atividades criminosas, nem integre organizacéo criminosa —, a
pena reclusiva de 05 anos pode reduzir-se para menos de 03 anos, a
depender da fracado redutora, passando, assm, a ser a mais benéfica do que
a antiga.

Confira-se, por oportuno, o seguinte julgado proferido no ambito
da Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica, in verbis:

"PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE
DROGAS. ART. 12, CAPUT, DA LEI N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE
TOXICOS). APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006.
VEDACAO A COMBINACAO DE LEIS PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5°,
INCISO XL DA CF/88) QUE IMPOE O EXAME, NO CASO
CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA LEGAL, EM SUA
INTEGRALIDADE, E MAIS FAVORAVEL. ORIENTACAO
PREVALENTE NO PRETORIO EXCELSO. PRECEDENTES NOVA
LEl QUE SE AFIGURA, NA INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

| - A Constituicdo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL,
como garantia fundamental, o principio da retroatividade da lei
penal mais benéfica. Desse modo, o advento de lei penal mais
favoravel ao acusado imp&e sua imediata aplicacdo, mesmo apés o



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

transito em julgado da condenacdo. Todavia, a verificacdo da lex
mitior, no confronto de leis, é feita in concreto, visto que a norma
aparentemente mais benéfica, num determinado caso, pode nao ser.
Assim, pode haver, conforme a situacdo, retroatividade da regra
nova ou ultra-atividade da norma antiga.

I - Anorma insculpida no art. 33, 8 4° da Lei n°® 11.343/06
inovou no ordenamento juridico patrio ao prever uma causa de
diminuicdo de pena explicitamente vinculada ao novo apenamento
previsto no caput do art. 33.

Il - Portanto, ndo h& que se admitir sua aplicacdo em
combinacéo ao contetdo do preceito secundario do tipo referente
ao trafico na antiga lei (Art.12 da Lel n° 6.368/76) gerando dai uma
terceira norma nao elaborada e jamais prevista pelo legislador.

IV - Dessa forma, a aplicacdo da referida minorante,
inexoravelmente, deve incidir tdo somente em relacdo a pena
prevista no caput do artigo 33 da Lei n° 11.343/06.

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade
(retroatividade ou ultra-atividade) da lei penal mais benéfica
deve-se, caso a caso, verificar qual a situagdo mais vantajosa ao
condenado: se a aplicagdo das penas insertas na antiga lei - em
gue a pena minima é mais baixa - ou a aplicacdo da nova lei na
qual ha a possibilidade de incidéncia da causa de diminuicao,
recaindo sobre quantum mais elevado. Contudo, jamais a
combinacao dos textos que levaria a uma regra inédita.

VI - O paréagrafo unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia,
diz com regra concretamente benéfica que seja desvinculada,
inocorrendo, destarte, na sua incidéncia, a denominada
combinacéo de leis.

VIl - A vedacdo a combinacéo de leis é sufragada por
abalizada doutrina. No ambito nacional, v.g.: Nelson Hungria,
Anibal Bruno e Heleno Claudio Fragoso. Dentre os estrangeiros,
v.g.: Jiménez de AsUa, Sebastian Soler, Reinhart Maurach, Edgardo
Alberto Donna, Gonzalo Quintero Olivares, Francisco Mufios
Conde, Diego-Manuel Luzon Pefia, Guillermo Fierro, José Cerezo
Mir, Germano Marques da Slva e Antonio Garcia-Pablos de
Molina.

VIII - A orientacdo que prevalece atualmente na
jurisprudéncia do Pretério Excelso - em ambas as Turmas - ndo
admite a combinacdo de leis em referéncia (RHC 94806/PR, 12
Turma, Relatora Ministra Carmen Lucia, DJe de 16/04/2010; HC
98766/MG, 22 Turma, Relatora Min. Ellen Gracie, DJe de
05/03/2010 e HC 96844/MS, 22 Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico ao
embargado a aplicacdo da nova lei, ai incluida a incidéncia da
minorante, reconhecida em seu favor e, neste ponto, transitada em
julgado para a acusacgao, no patamar de 1/2 (metade), totalizando
a pena 03 (trés anos de reclusao).

Embargos de divergéncia providos.
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Ordem de habeas corpus concedida de oficio para alterar
a pena aplicada nos termos da Le n° 11.343/2006." (EREsp
1.094.499/MG, 3.2 Secédo, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de
18/08/2010.)

Compulsando os autos, verifica-se que a pena-base do Agravado
restou fixada no minimo legal, sendo-lhe favoraveis todas as circunstancias
judiciais. Desse modo, uma vez evidenciado o preenchimento dos requisitos
do art. 33, § 4.° da Lei n.° 11.343/2006, € de rigor a aplicacdo da causa de
diminuicéo de pena prevista no mencionado dispositivo.

Convém ainda salientar que, relativamente ao percentual de
reducéo, cabe ao magistrado observar o disposto no art. 42 da Le n.°
11.343/06, que assm dispde, in verbis:

"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.”

Com efeito, a quantidade da droga apreendida (6 kg de cocaina -
fl. 17) e a natureza da substancia entorpecente justificam a ndo aplicacdo
do redutor em seu grau maximo, mostrando-se proporcional a diminuicéo
intermediaria (1/2) implementada pelo Tribunal a quo, a qual, no entanto,
deve incidir sobre a pena cominada na Lei nova.

Portanto, considerando a pena-base fixada em seu patamar minimo
de 05 anos, a mingua de atenuantes, agravantes ou causas de aumento, mas
com a incidéncia do art. 33, 8 4.° da Lei n.° 11.343/2006, na propor¢ao
estabelecida pelo Tribunal a quo, resta a reprimenda definitivamente
guantificada em 02 anos e 06 meses de reclusdo, mantido, no mais, o
acordao recorrido.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, 8§ 4.°, inciso Il, alinea
¢, do Cadigo de Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Codigo de Processo Penal,
CONHECO do agravo e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial
para fixar a reprimenda do Réu em 02 anos e 06 meses de reclusdo,
mantido, no mais, o acordao recorrido.” (fls. 352/356)

Assim, na auséncia de argumento apto a afastar as razbes consideradas no

decisum ora agravado, deve ser a decisdo mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0284235-8 AREsp 83.850/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20070068508 20070068508000100 20070068508000200 20070068508000201
20070068508000300 20070068508000301 38060575910

EM MESA JULGADO: 12/06/2012
Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : SERGINO CONSTANTE DA SILVA JUNIOR
ADVOGADO . FREDERICO WELLINGTON JORGE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SERGINO CONSTANTE DA SILVA JUNIOR

ADVOGADO : FREDERICO WELLINGTON JORGE E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



