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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 202.325 - ES (2011/0072259-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : EVELINE ASCENCIO GALDIN KOKOT - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : NILSON DAS NEVES

EMENTA

PENAL. TRAFICO. PENA-BASE. EXASPERACAO. LEGALIDADE.
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. IMPOSICAO DE 1/3. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME INICIAL DIFERENTE DO FECHADO E
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. AFERICAO
NO CASO CONCRETO.

1. Devidamente sopesadas as circunsténcias judicias do art. 59 do Cddigo
Penal, nas caracteristicas do caso concreto e, principadmente, no art. 42 daLel
11.343/2006, dada a quantidade de droga apreendida (cocaina e crack),
legitimada esta a exasperagdo da pena-base.

2. Concretamente fundamentada em um tergco a diminuicdo da pena, na
terceira fase da dosmetria, dado o montante de droga, ndo hé ilegdidade
manifesta a sanar, demandando revolvimento fatico-probatorio a imposicéo de
um outro percentual de reducdo.

3. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o quantum
de pena gplicado ao ddito cometido sob a égide da Lel n.° 11.343/06, € possive
a fixacdo do regime semiaberto ou o aberto para o inicdo do cumprimento da
reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do Cddigo
Penal, bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos.

4. Contudo, na espécie, mantida a reprimenda find em quantidade maior de
quatro anos, impossivel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

5. Fixado o regime fechado com base apenas nos Obices legas ja
ultrapassados pela jurisprudéncia e havendo transito em julgado, a aplicacdo de
outro, menos gravoso (aberto ou semiaberto), fica relegada ao juizo da
eXecucao.

6. Ordem parcidmente concedida t&o-somente para que o0 Jizo das
Execugdes, andisando o caso concreto, avalie a possbilidade de modificacdo
do regimeinicid de cumprimento da pena

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora." Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Alderita Ramos
de Olivera (Desembargadora convocada do TJYPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Brasilia, 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 202.325 - ES (2011/0072259-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : EVELINE ASCENCIO GALDIN KOKOT - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : NILSON DAS NEVES
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
NILSON DAS NEVES, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado do Espirito Santo (Apelagdo Crimind n.° 48080123440).

Extrai-se dos autos que o paciente fol condenado como incurso no art. 33,
caput, da Lei n° 11.343/2006 a pena de 4 (quatro) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de
reclusdo, e 406 (quatrocentos e seis) diasmulta, fixado o regime inicid fechado de
cumprimento da pena. A titulo de ilustragdo, confira-se trecho da sentenca condenatoria, no
gue toca a fixagéo da pena

"Curvando-me as disposicdes do artigo 59 do Cadigo Penal, verifico
que a culpabilidade restou comprovada, merecendo reprovacdo; ndo ha nos
autos registro de antecedentes criminais; personalidade de homem comum;
conduta social ndo referenciada; os motivos do crime ndo favorecem o réu,
vez que 0 que impulsiona a prética do trafico é o ganho fé&cil; as
circunstancias concretas lhe sdo desfavoraveis, tratando-se de expressiva
guantidade de droga apreendida; as consequéncias do crime ndo foram
graves, ante a pronta atuacdo policial; o comportamento da vitima, em
sendo a sociedade, ndo se aplica; a situagdo econdmica do réu ndo é boa.

Andisando as circunstancias judiciais, com preponderancia da natureza
e quantidade da substéncia ilicita, aém da personalidade e conduta socia do
agente, nos termos dos artigos 42 e 43 da Le n° 11.343/06, fixo a
pena-base em 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 650
(seiscentos e cinquenta) dias-multa, a razéo de 1/30 (um trigésimo) do
sd&io minimo vigente a época do crime.

Reconheco em favor do réu a atenuante genérica prevista no artigo 65,
inciso |11, ainea 'd’, do Cédigo penal, vez que a confissdo extra-judicial
prestada, mesmo retratado em Juizo, serviu, de aguma forma, para
embasar a convicgdo condenatéria, razéo pela qua reduzo a pena em 04
(quatro) meses de reclusdo e 40 (quarenta) dias-multa, fixando-a, entdo,
em 06 (seis) anos e 02 (dois) meses de reclusdo e 610 (seiscentos e dez)
dias-multa, a mesma base supracitada.

Inexistem agravantes a serem sopesadas.

Reconheco a incidéncia da causa especiad de diminuicdo de pena
prevista no artigo 33, § 4° da Le n° 11.343/06 - primariedade e bons
antecedentes, auséncia de prova de dedicacdo a atividades criminosas ou
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gue integre organizagcdo criminosa - e com base nas circunstancias
subjetivas e objetivas previstas no artigo 59 do Cdodigo Penal e artigo 42 da
Le n° 11.343/06 , j& andlisadas, reduzo a pena em 1/3 (um terco),
passando-a para 04 (quatro) anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo
e 406 (quatrocentos e seis) dias-multa, a razéo de 1/30 (um trigésimo) do
salério minimo vigente a época do crime, pena esta que estabeleco como
definitiva, por inexistirem outras causas de diminuicdo ou de aumento a
serem consideradas.” (fls. 51/52)

Interposto recurso de apelacdo pela Defesa, a Corte de origem negou-lhe
provimento em aresto ementado nos seguintes termos:.

"APELA(;AO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
SUBSTITUICAO DA PENA. PREQUESTIONAMENTO. 1. Incabivel
acolhida do argumento de insuficiéncia de provas se o conjunto probatério
€ harmbnico e habil a ensgjar a condenagdo. 2. Inexiste irregularidade ou
EXCesso ha sentenca se presentes os requisitos dos artigos 59 e 68, ambos
do Cddigo Penal, e foi devidamente motivada a decisdo guerreada no
processo. 3. As penas dternativas séo irremediavelmente conflitantes com
0os crimes tidos por hediondos. 4. A matéria ora questionada ja foi
sobgjamente enfrentada, no entanto, decidida de forma contraria aos
interesses da defesa. 5. recurso a que se nega provimento."

Na sequéncia, opostos embargos declaratérios, sob alegacdo de omissdo no
exame da questdo relativa a possibilidade de fixacdo do regime semiaberto para o inico de
cumprimento da pena, foram eles regjeitados ao fundamento de que "é vedada a inovacdo na
tese de defesa através de Embargos de Declaragéo."

Dai 0 presente mandamus, no qua a impetrante sustenta, em sintese, que 'a
pena privativa de liberdade foi fixada sem a devida fundamentagéo, razéo pela qua deve ser
reduzida ao minimo, com a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, §
4° daLe 11.343/06, em sua fracdo maxima de 2/3 (dois tercos), com a consequente alteracéo
do regime inida de cumprimento de pena e subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
pena restritiva de direitos, sendo que nesses pontos reside o constrangimento ilegd.”

Requer, liminarmente, "sga suspenso 0 curso do processo (...) até o
julgamento do mérito."

No mérito, pleiteia "sga concedida a ordem para retificar a condenacéo,
reduzindo-se a pena-base ao minimo legd, com a aplicacdo do redutor da causa de diminuicéo
de pena do art. 33, 8§ 4° na fragdo de 2/3 (dois tercos), fazendo-se o acertamento da pena,
bem como a aplicacdo do regime inicid semi-aberto ou aberto para 0 cumprimento de pena,
bem como a substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos”

Indeferida a liminar (fls. 108/110) e prestadas informactes (fls. 116/118 e fls.
121/219), o Minigtério Publico Federal opinou pela concesséo da ordem (fls. 227/239).

E o reatorio.
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EMENTA

PENAL. TRAFICO. PENA-BASE. EXASPERAQAO. LEGALIDADE.
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. IMPOSICAO DE 1/3. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME INICIAL DIFERENTE DO FECHADO E
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. AFERICAO
NO CASO CONCRETO.

1. Devidamente sopesadas as circunstancias judicias do art. 59 do Cadigo
Penal, nas caracteristicas do caso concreto e, principamente, no art. 42 da Lei
11.343/2006, dada a quantidade de droga apreendida (cocaina e crack),
legitimada esta a exasperacdo da pena-base.

2. Concretamente fundamentada em um terco a diminuicdo da pena, na
terceira fase da dosmetria, dado o montante de droga, ndo ha ilegdidade
manifesta a sanar, demandando revolvimento fético-probatério a imposicéo de
um outro percentual de reducdo.

3. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o quantum
de pena gplicado ao ddito cometido sob a égide da Lei n.° 11.343/06, é possive
a fixacdo do regime semiaberto ou o0 aberto para o inido do cumprimento da
reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do Cadigo
Penal, bem como a substituicio da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos.

4. Contudo, na espécie, mantida a reprimenda find em quantidade maior de
quatro anos, impossivel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

5. Fixado o regime fechado com base apenas nos oObices legas, ja
ultrapassados pela jurigprudéncia e havendo transito em julgado, a aplicacdo de
outro, menos gravoso (aberto ou semiaberto), fica relegada ao juizo da
EXecucao.

6. Ordem parcidmente concedida tdo-somente para que o0 Jizo das
Execugdes, andisando o caso concreto, avalie a possbilidade de modificacdo
do regimeinicid de cumprimento da pena

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Como vigto, quatro sdo as pretensdes em exame: a) a reducéo da pena-base
a0 minimo legd, b) a aplicacdo da causa especial de diminuicdo peo maximo (2/3); c) a
fixac&o do regime inica semiaberto ou aberto para o cumprimento da pena e d) a substituicéo
da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos.

Vegamos o que disse a sentenca (fls. 51/52):
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"Curvando-me as disposi¢cies do artigo 59 do Codigo Penad, verifico
que a culpabilidade restou comprovada, merecendo reprovacdo; ndo ha nos
autos registro de antecedentes criminais; personalidade de homem comum;
conduta social ndo referenciada; os motivos do crime ndo favorecem o réu,
vez que 0 que impulsiona a prética do trafico é o ganho fé&cil; as
circunstancias concretas lhe sdo desfavoraveis, tratando-se de expressiva
guantidade de droga apreendida; as consequéncias do crime ndo foram
graves, ante a pronta atuacdo policial; o comportamento da vitima, em
sendo a sociedade, ndo se aplica; a situagdo econdmica do réu ndo é boa.

Andisando as circunstancias judiciais, com preponderéncia da natureza
e quantidade da substancia ilicita, aém da personalidade e conduta socia do
agente, nos termos dos artigos 42 e 43 da Le n° 11.343/06, fixo a
pena-base em 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 650
(seiscentos e cinquenta) dias-multa, a razdo de 1/30 (um trigésimo) do
salério minimo vigente a época do crime.

Reconheco em favor do réu a atenuante genérica prevista no artigo 65,
inciso |11, adinea 'd’, do Cédigo penal, vez que a confissdo extra-judicial
prestada, mesmo retratado em Juizo, serviu, de aguma forma, para
embasar a convicgdo condenatéria, razéo pela qua reduzo a pena em 04
(quatro) meses de reclusdo e 40 (quarenta) dias-multa, fixando-a, entéo,
em 06 (seis) anos e 02 (dois) meses de reclusdo e 610 (seiscentos e dez)
dias-multa, a mesma base supracitada.

Inexistem agravantes a serem sopesadas.

Reconheco a incidéncia da causa especia de diminuicdo de pena
prevista no artigo 33, § 4° da Le n° 11.343/06 - primariedade e bons
antecedentes, auséncia de prova de dedicagdo a atividades criminosas ou
gue integre organizagcdo criminosa - e com base nas circunstancias
subjetivas e objetivas previstas no artigo 59 do Codigo Penal e artigo 42 da
Le n° 11.343/06 , j& andlisadas, reduzo a pena em 1/3 (um terco),
passando-a para 04 (quatro) anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo
e 406 (quatrocentos e seis) dias-multa, a razdo de 1/30 (um trigésimo) do
sd&io minimo vigente a época do crime, pena esta que estabeleco como
definitiva, por inexistirem outras causas de diminuicdo ou de aumento a
serem consideradas." (fls. 51/52)

O acordao, por sua vez, fixou (fls. 84/89):

3. DaFixacéo da pena

3.1. Da pena-base

Afirma o recorrente que a pena aplicada deve ser revista, uma vez que
ndo observou a boa técnica, valendo-se de expressdes vagas e imprecisas a
justificar a mgjoragdo da pena-base em 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo e 650 (seiscentos e cinglienta) dias-multa.

Veamos.

A Magistrada, ao redizar a ponderagdo das circunstancias previstas no
artigo 59, e calcular a pena em atencdo ao artigo 68, ambos do Codigo
Penal, assim se manifestou (fI.307/308):

"( ) verifico que a culpabilidade restou comprovada, merecendo
reprovacdo; ndo ha nos autos registro de antecedentes criminais;
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personalidade de homem comum; conduta social ndo referenciada; os
motivos do crime ndo favorecem o reu, vez que o que impulsiona a pratica
do tréfico € o ganho fé&cil; as circunstancias concretas lhe sio
desfavoraveis, tratando-se de expressiva quantidade de droga apreendida as
conseguiéncias do crime ndo foram graves, ante a pronta atuacéo policia; o
comportamento da vitima, em sendo a sociedade, ndo se aplica; a situagdo
econdmica do réu ndo € boa.

Andisando as circunstancias judiciais, com preponderéncia da natureza
e quantidade da substancia ilicita, dém da personalidade e conduta socia do
agente, nos termos dos artigos 42 e 43 da Le n° 11.343/06, fixo a
pena-base em 06 seis) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 650 (seiscentos
e cinqlienta) dias-multa, a razéo de 1/30 (um trigésimo) do sal&rio minimo
vigente a época do crime.

Reconhecendo existir em favor do réu a atenuante genérica do artigo
65, inciso Ill, dinea "d' do Codigo Penal, vez que houve confissdo
extrgjudicial, mesmo retratada em juizo,' a MM. Juiza reduziu & pena em 04
(quatro) meses de reclusdo e 40 (quarenta) dias-multa. Entendeu néo
existirem agravantes a serem sopesadas.

Em razdo das circunsténcias em que o réu foi preso, sua conduta se
encaixa nos verbos "guardar" e "adquirir" aubstancia entorpecente, prevista
no artigo 33, caput, da Le n° 11.343/2006.

A sentenca de primeiro grau, embora de fundamentacdo sucinta, néo
afrontou o principio constitucional da individualizacdo da pena, e levou em
conta a previsdo constitucional que dispde serem os crimes de tréfico de
entorpecentes condutas equiparadas a hediondas, merecendo reprimenda
mais grave.

Ainda o edito condenatério individudizou as condutas para cada réu, e
trouxe provas suficientes para a formagdo do convencimento quanto a
condenacdo de Nilson, ndo havendo que se fdar em caréncia de
fundamentacéo.

Velamos jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica a respeito:

"Ao proferir a sentenca de piso, 0 MM. Juiz a quo respeitou os ditames
legais nos termos do art 59 do CP. Logo, tendo em vista as circunstancias
judiciais referentes a acusada, e, diante da discricionariedade que ale pend
Ihe faculta, aplicou o nobre Magistrado a pena In concreto de forma
correta e razoavel, ndo vendo desta feita que se faar em violagdo aos
principio da proporcionalidade e razoabihdade e tampouco em violagdo ao
art. 5° incisos I, XLIII e XLVI da CF (Apeagdo Criminall n°
11070180317, Relator Des. Alemer Ferraz Moulin, publicado no Di&io em
24/04/2009).

O Superior Tribunal de Justica também se manifesta nesse sentido:

"No crime de tréfico de drogas, a quantidade do entorpecente deve ser
considerada na fixagdo da pena-base, amparada no art. 59 do Codigo Pend,
uma vez que, atendendo a finalidade da L& n.° 6.368/76, que visa coibir o
tréfico ilicito de entorpecentes, esse fundamento apresenta-se vdido para
individualizar a pena, dado o maior grau de censurabilidade da conduta. A
fixag@o das penas-base acima do minimo legd para os crimes de tréfico e
associacdo para o trafico também restou suficientemente justificada, em
razdo do nimero de associados, do nivel de organizacdo das atividades do
grupo e dos meios empregados na redlizagdo do comércio ilicito em larga
escala,- via rede mundia de computadores e telefone, circunstéancias dos
crimes que notoriamente extrapolam aguelas normais a espécie (Habeas
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Corpus n° 116.212/RJ, Rel. Ministra Laurita Vaz, publicado no Diano de
Justica da Unido em 14/06/2010). (grifo nosso)

Assim, plenamente justificavel afixacdo da pena-base acima do minimo
legal.
3.2. Da causa especia de diminuicdo da pena
Questiona 0 Apelante o patamar usado nha aplicacdo da causa especia
de diminuicdo da pena, prevista no artigo 33, §4°, da La n° 11.343/2006,
aduzindo que merece a reducdo em 2/3 (dois tercos).

Como é cedico, tal causa de diminui¢do deve ser sopesada em razéo
das circunstancias taticas do crime (quantidade de substancia e utensilios
apreendidos por exemplo) e da presenca dos requisitos que atestem a
primariedade, os bons antecedentes e ndo se dedicar o agente a atividades
criminosas.

Ent&o, observo que a Juiza sentenciante fundamentou acertadamente a
diminuicéo de pena (f1.308):

Reconheco a incidéncia da causa especia de diminuicdo de pena
prevista no artigo 33 84° da Le n° 11 3434/06 - primariedade e bons
antecedentes, auséncia de prova da dedicacdo a atividades criminosas ou
que integre organizacdo criminosa - e com base nas circunstancias
subjetivas e objetivas previstas no artigo 59 do Codigo Pend e artigo 42 da
Le n° 11.3434/06, j4 andlisadas, reduzo a pena em 1/3 (um terco),
passando-a para 04 (quatro) anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de recluséo
e 406 (quatrocentos e seis) dias-multa, (...)".

Portanto, sopesadas as circunstancias previstas no artigo 59, do
Cadigo Penal, com a situacdo fética apresentada e, em conformidade com
0s artigos 42 e 33, 84° ambos da Le n° 11.343/2006, agiu acertadamente a
Magistrada de piso, ao diminuir a pena no patamar de 1/3 (um terco).

4. Da Substituicdo da pena privativa por restritiva de direitos

O Apdante requer a substituicdo da pena privativa por restritiva de
direitos, eis que preenche os requisitos do artigo 44, incisos I. Il e lll, do
Cadigo Penal, para o seu cabimento.

Veifico que razdo ndo assiste a0 recorrente, pois 0 apenamento
imposto decorre de sanc¢éo referente ao cometimento do crime de tréfico de
entorpecentes, ou sgja, pertence agueles equiparados a hediondo.

Necessario frisar que as penas alternativas sdo irremediavelmente
conflitantes com os crimes tidos por hediondos. Desta forma, necessaria a
aplicacdo do regime inicid fechado para o cumprimento da pena, por ser
este 0 mais severo e, por isso, impedir, anda que em tese, a continuidade
da mercanciailegd de drogas.

Manifesta-se no mesmo sentido ajurisprudéncia:

"(...) Impossivel a substituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos, diante da vedag&o expressa contida no artigo 44 da Le
n 11.343/06 (Tribunal de Justica do Espirito Santo, Apelacdo Crimina, n°
24080429954, Relator Des. José Luiz Barreto Vivas, Segunda Camara
Criminal, Data da Publicacdo no Di&io: 07/04/2010).

() Impossibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direito, ante expressa vedacdo legd" (Tribunal de Justica do
Espirito Santo, Apelacdo Crimind n° 48080221731, Relator Des. Pedro
Vdls Feu Rosa, Primeira Cémara Criminal, Data da Publicagdo no Di&rio:
28/06/2010).

"O regime prisiona inicid fechado é obrigatério aos condenados pelo
crime de trafico de drogas cometido apdés a publicacdo da Le n.°
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11.464/07, que deu nova redacéo ao 8§ 1° do art 2° da L& 8.072/90. O art.
44 da Le n.° 11.343/06 veda, expressamente, 0 sursis e a conversdo da
pena privativa de liberdade em pena restritiva de direitos aos condenados
pelos crimes previstos nos arts. 33, caput e 81° e 34 a 37 da nova Le de
Drogas' (Superior Tribunal de Justica, Habeas Corpus n° 144.915/MG,
Rei. Ministra Laurita Vaz, publicado no Di&io de Justica da Unid em
28/06/2010).

Em parecer, a Douta Procuradoria ressaltou que (fl.383):

"() fdive o pleito de substituicdo da reprimenda privativa de liberdade
por outras restritivas de direitos, considerando que, embora as Cortes
Superiores de Justica tenham em alguns julgados, excepcionado a vedagdo
contida no artigo 44 da Lei n 11 3434/06 - apesar desta posi¢do ainda ndo
ser pacifica -, na hipdtese dos autos a pena imposta ao apelante supera o
limite estabelecido no artigo 44, inciso |, do Cédigo Penal, razdo pela qual,
ainda que se adotasse a novel interpretacdo jurisprudencial, in casu,
incabivel seria a substituicdo dmejada no apelo”.

Realmente, observo que o requisito do artigo 44, inciso |, do Codigo
Penal, ndo restou preenchido pelo Apeante, o que seria razdo bastante, por
S sb, para negar a conversdo da pena privativa em restritiva, €s que os
requisitos elencados no artigo séo cumulativos.

Assm mesmo se houvesse ta preenchimento, ainda assim a
substituicdo seria incabivel por expressa disposicdo lega, quando tratar-se
de crimes hediondos e equiparados a hediondos.

Conforme se depreende, o Juizo de primeiro grau, com ava do acorddo em
xeque, vaorou de forma desfavoravel agumas circunsténcias do art. 59 do Codigo Pend,
louvando-se nas caracteristicas do caso concreto e, fundamentalmente, no art. 42 da Lel n°
11.343/2006, em face da quantidade de droga apreendida (cocaina e crack).

Nesse sentido, penso que justificado estéd 0 aumento na pena-base, pois esse €
mesmo 0 espirito do mencionado dispostivo, que dispde:

"Art. 42. O juiz, na fixacd das penas, considerard, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social
do agente."

Assm jadecidiu esta Corte:

A guantidade da substéncia entorpecente apreendida é circunstancia
gue, por s s0, justifica o aumento da pena base acima do minimo legd.

A reducdo da pena prevista no art. 33, 8 4° da Le 11.343/06, por ser
instituto de direito material, deve ter sua aplicacdo retroativa determinada
sempre que visudizada a possibilidade do réu ser beneficiado, ainda que
transitada em julgada a condenacéo.

Nos termos do art. 42 da Le 11.343/2006, a natureza e a quantidade da
droga devem ser consideradas tanto na fixagdo da pena-base quanto na
determinacdo do grau de reducdo da causa de diminui¢do da pena prevista
no 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/2006.
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(HC 175.747/BA, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 02/12/2010, DJe 13/12/2010)

O aumento da penabase encontra-se plenamente justificado em
elementos concretos extraidos dos autos. In casu, levou-se em
consideracdo a quantidade e a diversidade dos entorpecente apreendidos.

(HC 93.922/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 20/05/2010, DJe 14/06/2010)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PENA-BASE
EXACERBADA COM MUITO RIGOR. SIGNIFICATIVA QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA E REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ORDEM CONCEDIDA, EM PARTE.

1. Corretas as decisdes de primeiro e segundo grau, que reconhecem
circunstancias desfavoraveis ao réu, pela quantidade de droga apreendida,
cerca de 260 gramas de "crack", e peareincidéncia.

2. Aumento, todavia, exagerado, comportando reducéo.

3. Ordem concedida em parte.

(HC 129.259/DF, Rdl. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 04/05/2010, DJe 24/05/2010)

O mesmo raciocinio vae para 0 montante da causa especia de diminuicéo,
pois concretamente fundamentada a reducé@o na valoracdo das circunstancias judicias e na
quantidade de droga, fixar outro quantum demanda revolvimento fético-probatério, néo
condizente com a via angusta do habeas cor pus.

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/2.
CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA
PENA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto na
determinacdo do grau de redugdo da causa de diminuicdo de pena prevista
no 8 4.° do art. 33 danova Le de Toxicos.

2. Na hipotese, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a variedade e a
guantidade das substancias apreendidas - 65,719 de "maconha" e 16,569 de
"merld’ - justificam a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3.

3. N&o havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser reduzido pela
minorante do art. 33, § 4.° da Le de Drogas, € vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para
asua fixagdo, por demandar andlise de matéria fético-probatéria.
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(HC 178.964/DF, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
22.8.2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4°, DA LEI
N° 11.343/06. APLICA(;AO DA MINORANTE EM METADE.
MOTIVACAO IDONEA. ESTABELECIMENTO DE REGIME
PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA SANGAO CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E STF.

1. O Tribunal Estadual, ao aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33
da Le n° 11.343/06, estabeleceu, de forma motivada e proporciona, o
coeficiente em 1/2 (metade), dada a quantidade de droga apreendida e a
forma de seu acondicionamento - ressalte-se, 5, 7 (cinco gramas e sete
decigramas) de cocaina, divididos em 15 (quinze) porcdes.

2. Esta Corte tem decidido, em casos semelhantes, que tais
circunstancias justificam uma reducéo de pena diversa do patamar maximo
de 2/3 (dois tercos).

3. Impende ressaltar que, estando devidamente fundamentada a opgéo
pelo coeficiente de 1/2 (metade), ndo ha como, na via estreita do writ,
operar-se revolvimento nos elementos de prova.

(HC 178.160/MG, Sexta Turma, de minha relatoria, DJ e de
11.10.2010)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
(...). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. PLEITO DE
INCIDENCIA DO REDUTOR EM SEU PATAMAR MAXIMO.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE SOPESADA PARA AFASTAR A
POSSIBILIDADE DA DIMINUICAO DA PENA EM EM 2/3.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MAIORES
INCURSOES QUE DEMANDARIAM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM DENEGADA.

(...)

IV. O § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas elenca 0s
pressupostos exigidos do réu para obtencdo de tal benesse, estipulando que
a pena poderd ser reduzida de 1/6 a 2/3, sem contudo, deduzir os
pardmetros a serem considerados quando da aplicacgo da minorante.

[1l. Compete ao Julgador, apds a andlise dos requisitos estipulados no
art. 42 da Le de Téxicos, fixar quantum de reducdo de pena pertinente ao
caso, levando em conta o montante de droga que restou apreendido em
posse do agente.

IV. Tendo o Colegiado de origem considerado a quantidade de
entorpecente apreendido ao reduzir a pena em 1/6 (um sexto), ndo ha que
se falar em arbitrariedade a ser sanada a via do writ.

V. Maiores incursdes acerca da dosimetria da pena que demandariam a
andlise detida do conjunto fatico-comprobatério, o que é vedado em sede
de habeas corpus.

(HC 179.086/SP, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, DJe de
14.4.2011)
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Da Suprema Corte, colho este julgado:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. (...). TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006). DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. PENA REDUZIDA EM 1/3
(UM TERCO) EM DECISAO FUNDAMENTADA NA PERSONALIDADE
E CONDUTA SOCIAL DO PACIENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
OU ABUSO DE PODER NA DOSIMETRIA DA PENA. ORDEM
DENEGADA.

1. O habeas corpus, acdo autbnoma de impugnacao, ndo é admissivel
como substitutivo do recurso préprio, in casu, 0 RHC, tampouco para
aferir a exatiddo da dosimetria da pena.

2. A causa especid de diminuicdo de pena de que trata o 8§ 4° do artigo
33 daLda n. 11.343/2006 pode ser aplicada em apenas 1/3 (um terco), num
intervalo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), com fundamento na
persondidade e conduta social do paciente, que é critério preponderante
fixado na lei, revelando a justeza da sangdo no caso concreto. Precedentes:
HC 98.900, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 30/11/2010 e
HC 94559, Segunda Turma, Re. Min. Joaguim Barbosa, DJe de
04/11/2010).

3. In casu, o paciente foi condenado a pena-base no minimo legd,
aplicada a causa especia de diminuicéo do art. 33, § 4°, da L& n° 11.343/06
em 1/3 (um terco), em razdo do envolvimento anterior do paciente com
entorpecentes e com pessoas gue lidam com o comércio de drogas.

4. Deveras, eventual redimensionamento da pena com base na prova
dos autos implicaria revolvimento do contexto fatico-probatério, inviavel
em sede de writ.

(HC 100.800/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, DJe de 13.9.2011)

Quanto ap mais, € de ver que tanto a estipulacéo do regime inicid fechado -
contidano 8§ 1°do art. 2°da Le n.° 8.072, que fora dterado pelaLe n.° 11.464/07 - quanto a
vedacdo & subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos - prevista no
art. 44, caput, da Le n.° 11.343/06 - foram superadas pelo Pretdrio Excelso em decisdes
recentes. A esse respeato, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

"A Turma, superando a restri¢do fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2° c), mas, também, a substituicéo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, 8 2° segunda parte)." HC
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101291/SP, rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:

"HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEI. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favordveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacéo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgjar excecdo a SUmula 691/STF. Ordem
concedida" (HC n.° 101.291/SP, Rdator(d): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

No mesmo sentido:

Tréfico de drogas. “sursis’ e substituicdo de pena por restritiva de
direitos

A 13 Turmajulgou prejudicado habeas cor pus em que condenado a reprimenda
de 1 ano e 8 meses de reclusdo em regime fechado e 166 dias-multa, pela prética
do crime de tréfico ilicito de entorpecentes (Le 11.343/2006, art. 33), pleiteava a
suspenséo condicional da pena nos termos em que concedida pelo Tribunal de
Justica estadual. Em seguida, deferiu, de oficio, a ordem para reconhecer a
possibilidade de o juiz competente substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, desde que preenchidos os requisitos objetivos e
subjetivos previstos nale. A impetragdo questionava acérdéo que, em 9.3.2010,
ao dar provimento a recurso especial do parquet, ndo admitira 0 sursis, em
virtude de expressa vedacdo legal. Consignou-se que, ao julgar o HC 97256/RS
(DJe de 16.122010), o Supremo concluira, em 1°9.2010, pela
inconstitucionalidade dos artigos 33, § 4% e 44, caput, da Le 11.343/2006,
ambos na parte em que vedavam a substitui¢céo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos em condenacao pelo delito em apreco.Asseverou-se,
portanto, estar superado este impedimento. Salientou-se que a convolagéo da
reprimenda por restritiva de direitos seria mais favoravel ao paciente. Ademais,
observou-se que o art. 77, ll1, do CP estabelece a aplicabilidade de suspensao
condicional da pena quando nao indicada ou cabivel a sua substituicdo por
restritivade direitos (CP, art. 44). HC 104361/RJ, rel. Min. Carmen LUcia, 3.5.2011.
(HC-104361)

Assim, a Sexta Turma desta Corte adotou 0 entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado, € possive a fixacdo do regime semiaberto ou 0 aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Cddigo Penal (HC n° 118.776/MG, da relatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), ber como a subgtituicéo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.
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Ademais, o Plenario do Supremo Tribund Federa, em 1° de setembro de 2010,
se pronunciou sobre a matéria, no HC n.° 97.256, de relatoria do Ministro Carlos Ayres Biritto,
prevaecendo, por 6 votos a 4, o entendimento aqui expendido, entendendo incongtituciond o
dispostivo da Le n° 11.343/2006 que veda a subgtituicdo da privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

A esse respeito, 0 Senado Federd editou a Resolucéo n° 5, publicada no DOU
de 16 de marco de 2012, suspendendo a execugdo da expressao “ vedada a conversao em
penas restritivas de direitos’ , do §4° do art. 33 da Le n° 11.343/2006.

Contudo, na espécie, mantida a pena maior de quatro anos, impossivd é a
substituicéo, porque ndo atendido o requisito tempord do art. 44 do Codigo Penal.

No tocante ao regime, como o fechado foi fixado apenas e téo-somente nos
obices legas, ja ultrapassados pela jurisprudéncia, e ja havendo transito em julgedo, fica a
estipulacéo de outro, menos gravoso, relegado ao juizo da execucao.

Ante o exposto, concedo parcialmente a ordem tdo somente para que o
Juizo das Execucdes, analisando o caso concreto, avalie a posshilidade de modificacéo do
regime inicid de cumprimento da pena.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2011/0072259-5 HC 202.325/ ES
MATERIA CRIMINAL
NUmero Origem: 48080123440
EM MESA JULGADO: 12/06/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : EVELINE ASCENCIO GALDIN KOKOT - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : NILSON DAS NEVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



