iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 192.430 - RJ (2010/0224568-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : AMERICO LUIZ DIOGO GRILO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : SERGIO REISDA CONCEICAO GALDINO

EMENTA
PENAL. TRAFICO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO.
IMPOSIQAO DE 1/6. ALTERAC;AO. IMPOSSIBILIDADE. REGIME
MAIS BRANDO QUE O FECHADO E SUBSTITUIQAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE EM TESE. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. PENA MAIOR DE QUATRO ANOS.
SUBSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DO REGIME. CASO
CONCRETO. JUiZO DA EXECUGAO.
1. Concretamente fundamentada a diminuicdo da pena (1/6), na terceira fase
da dosmetria, na quantidade de droga (33 sacolés de cocaind), ndo ha
ilegalidade manifesta a sanar, demandando revolvimento fético-probatério a
imposicdo de um outro percentua de reducéo.
2. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o quantum
de pena gplicado ao delito cometido sob a égide da Lei n.° 11.343/06, € possive
a fixac@o do regime semiaberto ou 0 aberto para o inicio do cumprimento da
reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do Cadigo
Penal, bem como a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos.
3. Na espécie, contudo, a condenacdo ja transtou em julgado com uma pena
maior de quatro anos, o que impede a subgtituicéo pretendida.
4. Quanto ao regime, negada a imposcéo de outro menos gravoso que o
fechado apenas tendo em conta a vedacéo legd (Lei n° 8072/90), ja superada
pelo entendimento pretoriano, deve a questéo ficar relegada ao juizo da
execucdo, em virtude do transito em julgado.
5. Ordem parcidmente concedida tdo somente para que o Jizo das
Execugdes, andisando o caso concreto, avalie a possbilidade de modificacdo
do regimeinicid de cumprimento da pena.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Minigra Relatora” Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Alderita Ramos
de Olivera (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 192.430 - RJ (2010/0224568-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : AMERICO LUIZ DIOGO GRILO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : SERGIO REIS DA CONCEICAO GALDINO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado em favor de
SERGIO REIS DA CONCEICAO GALDINO, apontando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apeacdo Crimind n°
0008374-02.2009.8.19.0061).

O paciente foi condenado por tréfico, em primeiro grau de jurisdicdo, a 4 anos
e 2 meses de reclusdo, no regime inicid fechado, por pratica de trafico de drogas (fls. 24/30).

Manejada apelacdo, buscando a desclassificagdo da conduta para uso (art. 28
da Le n° 11343/2006) ou, dternativamente, a aplicacdo da causa especid de diminuicdo pelo
maximo, bem como a substituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos, néo foi
provida, a teor da seguinte ementa (fls. 49/51):

APELAQAO. TRAFICO DE DROGAS. RECURSO DEFENSIVO
VISANDO DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA DE TRAFICO DE
DROGAS PARA A PREVISTA NO ART. 28 DA LEI 11.343/06, AO
ARGUMENTO DA INSUFICIENCIA DE PROVAS DE QUE O
MATERIAL ENTORPECENTE APREENDIDO TINHA COMO DESTINO
A MERCANCIA ILICITA. SUBSIDIARIAMENTE, REQUER A
APLICACAO DA FRACAO MAXIMA DE REDUCAO DA PENA
REFERENTE A MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEIl 11.343/06,
BEM COMO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. Pdlicias militares receberam
informacBes de que o recorrente estaria praticando o trafico de drogas na
locdidade de Ponte Nova, Teresopolis. Em diligéncias, lograram localizar
Sérgio e, durante a abordagem. arrecadaram 08 sacolés contendo cocaina.
Ato continuo, indagado sobre a existéncia de mais droga, o condenado
franqgueou a entrada dos milicianos em sua residéncia, onde foram
encontrados outros 25 sacolés de cocaina, diversos sacos plésticos
peguenos destinados ao acondicionamento do pd, 01 aparelho celular, uma
lata de Fermento Trisant e oitenta reais em espécie, ocasido em que O
apelante confessou aos policiais que adquiria a droga em Acari, no Rio de
Janeiro, e misturava a substéncia com o fermento branco, aumentando a
quantidade da droga que, empds, era vendida aos interessados. A conta do
exposto torna-se impossivel a desclassificagdo da conduta de tréfico de
drogas para a prevista no art. 28 da Le 11.343/06, quando as provas
coligidas (depoimentos, quantidade de droga arrecadada, seu
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acondicionamento, materiais para endolagdo, dentre outros) sdo mais do
que suficientes a afirmar a destinagdo da substancia a mercancia ilicita
Quanto a aplicacdo da fracdo maxima de reducdo da pena referente a
minorante do art. 33, 8 4°, da Le 11.343/06. ndo € possivel. Ao inverso,
nada merecia. Com o sentenciado, dém da droga, foram arrecadados
material para endolagdo e mistura de droga, sendo certo que o agpelante
ainda foi preso em local conhecido como ponto de venda. Em relacéo a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, a
mesma encontra ébice legd no art. 44, da Le n° 11.343/06, 0 mesmo se
dizendo em relacdo ap regime de cumprimento da pena privativa de
liberdade, que deverda permanecer o inicidmente fechado. Penas bem
dosadas. Sentenca que se mantém. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO, naforma do voto do relator.

Dai a presente impetracéo, aegando que, preenchidos os requisitos legas, a
fixagdo, na espécie, da causa especia de diminuicdo deve ser pelo méximo, ainda mais porque
as circunstancias judiciais sdo favoraveis e a quantidade de droga é pequena.

Diz ainda que, tendo sdo aplicada a causa de reducéo, o crime néo € hediondo,
comportando regime diferente do fechado, bem com subgtituicéo da pena e sursis.

Pede sga aplicada a causa especia de diminuicgo peo méaximo (2/3), a
fixacdo do regime aberto e a subgtituicdo da privetiva de liberdade por restritivas de direitos.

Prestadas as informagdes (fls. 77/79), o Minigtério Plblico Federal opinou pela
denegagéo da ordem (fls. 108/116).

E o reatorio.
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EMENTA
PENAL. TRAFICO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO.
IMPOSIQAO DE 1/6. ALTERAC;AO. IMPOSSIBILIDADE. REGIME
MAIS BRANDO QUE O FECHADO E SUBSTITUIQAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE EM TESE. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. PENA MAIOR DE QUATRO ANOS.
SUBSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DO REGIME. CASO
CONCRETO. JUiZO DA EXECUGAO.
1. Concretamente fundamentada a diminuicdo da pena (1/6), na terceira fase
da dosmetria, na quantidade de droga (33 sacolés de cocaind), ndo ha
ilegalidade manifesta a sanar, demandando revolvimento fético-probatério a
imposicdo de um outro percentua de reducéo.
2. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o quantum
de pena gplicado ao delito cometido sob a égide da Lei n.° 11.343/06, € possive
a fixac@o do regime semiaberto ou 0 aberto para o inicio do cumprimento da
reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do Cadigo
Penal, bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos.
3. Na espécie, contudo, a condenacdo ja transtou em julgado com uma pena
maior de quatro anos, o que impede a subgtituicéo pretendida.
4. Quanto ao regime, negada a imposcéo de outro menos gravoso que o
fechado apenas tendo em conta a vedacéo legd (Lei n° 8072/90), ja superada
pelo entendimento pretoriano, deve a questéo ficar relegada ao juizo da
execucdo, em virtude do transito em julgado.
5. Ordem parcidmente concedida tdo somente para que o Jizo das
Execugdes, andisando o caso concreto, avalie a possbilidade de modificacdo
do regimeinicid de cumprimento da pena.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (R€latora):

Como vido, trés sdo as pretensdes em exame: a) a aplicacdo da causa
especia de diminuicdo pelo maximo; b) a fixacdo do regime inicid aberto para o cumprimento
da pena e c) a subgtituicio da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Vegamos o que disse a sentenca (fls. 35/37):

O réu ndo possui henhuma outra anotacdo em sua folha pena de fls.
41/43, devendo, assim, ser considerado priméario e de bons antecedentes.
Considerando outros aspectos gque envolvem o caso, entendo de justica
estabelecer a resposta pend no seu patamar minimo. Desse modo, fixo-a
em 5 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa.
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(...)

Deve incidir a causa especial de diminuicdo de pena prevista no artigo
33, 84° daLe 11.343/06.

(...)

Considerando, porém, gue a referida minorante prevé a diminuicdo do
patamar de 1/6 a 2/3, opto pela menor fragcdo, uma vez que se extrai
dos autos que foi encontrado além da droga, em quantidade
consideravel, material de andolagdo e mistura da droga, sendo certo,
ainda, que o réu foi visto em ponto conhecido pela venda de drogas
em atitude tipica de quem estava realizando o comeércio ilegal de
entor pecentes, sendo certo que o crime de trafico de drogas é
equiparado a crime hediondo, cuja gravidade, é, assim, presumida,
perfazendo-se, assim o total de 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de
reclusao.

Fixo o regime inicidmente fechado para cumprimento da pena
prisional, com fulcro no artigo 2°, §1°, da Lei 8072/90, com redagéo dada
pelaLe 11464/2007.

O acorddo, por sua vez, fixou (fls. 58/60):

Procederam, entdo, na abordagem, e arrecadaram 08 sacolés contendo
cocaina. Ato continuo, indagado sobre a existéncia de mais droga, o
condenado franqueou a entrada dos milicianos em sua residéncia, onde
foram encontrados outros 25 sacolés de cocaina, diversos sacos pléasticos
peguenos destinados ao acondicionamento do pd, 01 aparelho celular, uma
lata de Fermento Trisant e oitenta reais em espécie, ocasido em que 0
apelante confessou aos policiais que adquiria a droga em Acari, no Rio de
Janeiro, e misturava a substancia com o fermento branco, aumentando a
quantidade da droga que, apdés, era vendida aos interessados.

(...)

Quanto a aplicacdo da fragdo maxima de reducdo da pena referente a
minorante do art. 33. § 4°, da Lel 11.343/06, ndo € possivel. Ao inverso,
nada merecia. Com o sentenciado, dém da droga, foram arrecadados
material para endolagdo e mistura de droga, sendo certo que o apelante
ainda foi preso em loca conhecido como ponto de venda.

Dai porque acertada a fragdo de 1/6 cominada para a reducéo, a qual se
mantém.

Prosseguindo no exame das teses recursais € inviavel a substituicéo da
pena corporal por outras restritivas de direitos, eis que a parte finai do § 4°
do art. 33, da Le 11.343/06 veda o ameaho de tal beneficio.

O mesmo, relativamente ao Obice legal, pode ser dito em relagdo ao
regime de cumprimento da pena privativa de liberdade, que devera
permanecer o inicidmente fechado, como decretado. Se o legislador
ordinario, autorizado pelo Pacto Fundamental da Republica, equiparou o
trafico de drogas a crime hediondo, obrigando a fixacdo do regime mais
rigoroso, qual seria o fechado, inaceitavel contra-senso seria possibilitar a
substituicdo amejada. Dai, € que nada de inconstitucional tem a norma
prevista no art. 44. da Le Especial.

No que diz respeito as penas, verifica-se que foram bem aplicadas, em
dosimetria que N0 merece reparo. Sentenca que se mantém.
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Firme em tais razdes, NEGO PROVIMENTO ao apelo, nos termos da
fundamentacéo retro.

Conforme se depreende, a sentenca, ratificada pelo acorddo atacado, louva-se
na quantidade de droga (33 sacolés de cocaina) para aplicar 0 quantum de diminuicdo no
patamar de 1/6.

Nesse sentido, penso que judtificada esta a reducéo, pois esse € mesmo o
espirito do mencionado dispasitivo, que digpde:

"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta socia
do agente."

Assm, concretamente fundamentada a pena, fixar outro quantum demanda
revolvimento fético-probatdrio, ndo condizente com a via angusta do habeas cor pus:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/2.
CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA
PENA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lea n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto na
determinacéo do grau de reducdo da causa de diminui¢do de pena prevista
no § 4.° do art. 33 danovaLe de TOxicos.

2. Na hip6tese, aluz do art. 42 da Ld n.° 11.343/2006, a variedade e a
guantidade das substancias apreendidas - 65,719 de "maconha" e 16,56g de
"merld’ - justificam a ndo aplicacéo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3.

3. N&o havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser reduzido pela
minorante do art. 33, § 4.°, da Le de Drogas, é vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para
a sua fixagdo, por demandar andlise de matéria fético-probatéria.

(HC 178.964/DF, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
22.8.2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4°, DA LEI
N° 11.343/06. APLICACAO DA MINORANTE EM METADE.
MOTIVACAO IDONEA. ESTABELECIMENTO DE REGIME
PRISONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E STF.
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1. O Tribunal Estadual, ao aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33
da Le n° 11.343/06, estabeleceu, de forma motivada e proporciona, o
coeficiente em 1/2 (metade), dada a quantidade de droga apreendida e a
forma de seu acondicionamento - ressalte-se, 5, 7 (cinco gramas e sete
decigramas) de cocaina, divididos em 15 (quinze) porcdes.

2. Esta Corte tem decidido, em casos semelhantes, que tais
circunstancias justificam uma reducéo de pena diversa do patamar méaximo
de 2/3 (dois tercos).

3. Impende ressaltar que, estando devidamente fundamentada a opgéo
pelo coeficiente de 1/2 (metade), ndo ha como, na via estreita do writ,
operar-se revolvimento nos elementos de prova.

(HC 178.160/MG, Sexta Turma, de minha relatoria, DJ e de
11.10.2010)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
(...). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. PLEITO DE
INCIDENCIA DO REDUTOR EM SEU PATAMAR MAXIMO.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE SOPESADA PARA AFASTAR A
POSSIBILIDADE DA DIMINUICAO DA PENA EM EM 2/3.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MAIORES
INCURSOES QUE DEMANDARIAM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM DENEGADA.

(...)

IV. O § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas elenca 0s
pressupostos exigidos do réu para obtencdo de tal benesse, estipulando que
a pena poderd ser reduzida de 1/6 a 2/3, sem contudo, deduzir os
pardmetros a serem considerados quando da aplicacgo da minorante.

[1l. Compete ao Julgador, apds a andlise dos requisitos estipulados no
art. 42 da Le de Téxicos, fixar quantum de reducdo de pena pertinente ao
caso, levando em conta o montante de droga que restou apreendido em
posse do agente.

IV. Tendo o Colegiado de origem considerado a quantidade de
entorpecente apreendido ao reduzir a pena em 1/6 (um sexto), ndo ha que
se falar em arbitrariedade a ser sanada a via do writ.

V. Maiores incursdes acerca da dosimetria da pena que demandariam a
andlise detida do conjunto fatico-comprobatério, o que é vedado em sede
de habeas corpus.

(HC 179.086/SP, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, DJe de
14.4.2011)

Da Suprema Corte, colho este julgado:
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PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. (...). TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006). DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. PENA REDUZIDA EM 1/3
(UM TERCO) EM DECISAO FUNDAMENTADA NA PERSONALIDADE
E CONDUTA SOCIAL DO PACIENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
OU ABUSO DE PODER NA DOSIMETRIA DA PENA. ORDEM
DENEGADA.

1. O habeas corpus, acdo autbnoma de impugnacdo, ndo é admissivel
como substitutivo do recurso préprio, in casu, 0 RHC, tampouco para
aferir a exatiddo da dosimetria da pena.

2. A causa especid de diminuicdo de pena de que trata o 8§ 4° do artigo
33 daLea n. 11.343/2006 pode ser aplicada em apenas 1/3 (um terco), num
intervalo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), com fundamento na
persondidade e conduta social do paciente, que € critério preponderante
fixado na lel, revelando a justeza da sangdo no caso concreto. Precedentes:
HC 98.900, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 30/11/2010 e
HC 94.559, Segunda Turma, Red. Min. Joaguim Barbosa, DJe de
04/11/2010).

3. In casu, o paciente foi condenado a pena-base no minimo lega,
aplicada a causa especia de diminuicéo do art. 33, § 4°, da Le n° 11.343/06
em 1/3 (um terco), em razdo do envolvimento anterior do paciente com
entorpecentes e com pessoas gue lidam com o comércio de drogas.

4. Deveras, eventual redimensionamento da pena com base na prova
dos autos implicaria revolvimento do contexto fatico-probatério, inviave
em sede de writ.

(HC 100.800/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, DJe de 13.9.2011)

Quanto ap mais, € de ver que tanto a estipulacéo do regime inicid fechado -
contidano § 1°do art. 2°da Le n.° 8.072, que fora dterado pelaLe n.° 11.464/07 - quanto a
vedagdo a subgtituico da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos - prevista no
art. 44, caput, da Le n.° 11.343/06 - foram superadas pelo Pretério Excelso em decisdes
recentes. A esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

"A Turma, superando a restri¢do fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo sO que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2°, ¢), mas, também, a substituicdo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, 8 2° segunda parte).” HC
101291/SP, rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)
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O citado writ possui esta ementa:

"HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEl. DIREITO A SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixagdo da pena. Circunstancias judiciais
favordveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgjar excecdo a SUmula 691/STF. Ordem
concedida" (HC n.° 101.291/SP, Relator(a): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

No mesmo sentido:

Tréfico de drogas. “surdsis’ e subgtituicdo de pena por redtritiva de
direitos

A 12 Turmajulgou prejudicado habeas corpus em que condenado a reprimenda
de 1 ano e 8 meses de recluséo em regime fechado e 166 dias-multa, pela prética
do crime de tréfico ilicito de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33), pleiteava a
suspenséo condicional da pena nos termos em que concedida pelo Tribunal de
Justica estadual. Em seguida, deferiu, de oficio, a ordem para reconhecer a
possibilidade de o juiz competente substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, desde que preenchidos os requisitos objetivos e
subjetivos previstos nale. A impetragdo questionava acérdéo que, em 9.3.2010,
ao dar provimento a recurso especial do parquet, ndo admitira o sursis, em
virtude de expressa vedacdo legal. Consignou-se que, ao julgar o HC 97256/RS
(DJe de 16.122010), o Supremo concluira, em 1°9.2010, pela
inconstitucionalidade dos artigos 33, § 4° e 44, caput, da Le 11.343/2006,
ambos na parte em que vedavam a substituicéo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos em condenacdo pelo delito em apreco.Asseverou-se,
portanto, estar superado este impedimento. Salientou-se que a convolacao da
reprimenda por restritiva de direitos seria mais favoravel ao paciente. Ademais,
observou-se que o art. 77, 111, do CP estabelece a aplicabilidade de suspensdo
condicional da pena quando néo indicada ou cabivel a sua substitui¢do por
restritivade direitos (CP, art. 44). HC 104361/RJ, rel. Min. Carmen LUcia, 3.5.2011.
(HC-104361)

Assam, a Sexta Turma desta Corte adotou o0 entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado, € possivel a fixacdo do regime semiaberto ou 0 aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Codigo Penad (HC n° 118.776/MG, da rdatoria do Ministro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Ademais, o Plenario do Supremo Tribund Federal, em 1° de setembro de 2010,
se pronunciou sobre a matéria, no HC n.° 97.256, de relatoria do Minigtro Carlos Ayres Britto,



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prevaecendo, por 6 votos a 4, o entendimento aqui expendido, entendendo incongtituciond o
dispostivo da Le n° 11.343/2006 que veda a substituicdo da privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

A esse respeito, 0 Senado Federd editou a Resolugéo n° 5, publicada no DOU
de 16 de marco de 2012, suspendendo a execucdo da expressdo “ vedada a conversao em
penas restritivas de direitos’ , do 84° do art. 33 da Lei n® 11.343/2006.

Contudo, na espécie, a subgtituicdo ndo é possivel, pois a pena, transitada em
julgado, € maior de quatro anos.

Quanto a0 regime, equivocase a sentenca, ratificada peo acorddo da
apelacdo, pois o pleto de fixar outro regime menos gravoso que o fechado foi negado apenas
com referéncia a vedagdo legd (art. 2° 81° da Le n° 8.072/1990 com redagdo dada pela Le
n° 11.464/2007), que ja nd mas subsiste. Assm, ja havendo trénsto em julgado da
condenacdo, deve a questdo ficar relegada ao juizo da execugéo.

Ante o exposto, concedo parcialmente a ordem tdo somente para que o
Juizo das Execucdes, analisando o caso concreto, avalie a posshilidade de modificacéo do
regime inicid de cumprimento da pena.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0224568-9 HC 192.430/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20090610084181 83740220098190061
EM MESA JULGADO: 12/06/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : AMERICO LUIZ DIOGO GRILO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : SERGIO REISDA CONCEICAO GALDINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



