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HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PENASBASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA. CAUSA DE AUMENTO DE
PENA PREVISTA NO ART. 40, INCISO VI, DA LEI N° 11.343/06.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PRATICA DELITUOSA
ENVOLVENDO ADOLESCENTE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
DELITOS AUTONOMOS. ORDEM DENEGADA.

1. Na espécie, ndo se vidumbra manifesto constrangimento ilegd a ser
reconhecido, porquanto o Colegiado estadual adotou fundamentos concretos
para judtificar a exasperacdo das penas-base dos deitos de tréfico e
associacao para o tréfico acima do minimo legd, ndo parecendo arbitrério o
gquantum imposto para cada ddito, tendo em vista a expressiva quantidade de
substéncia entorpecente apreendida - 644 kg de maconha - a atrair a
incidénciado art. 42 da Le n.° 11.343/06.

2. N@o hd ilegdidade a ser sanada no tocante a aplicacdo da causa de
aumento de pena prevista no art. 40, inciso VI, da Le Antitoxicos, porquanto
os delitos ocorreram com a participacdo de adolescente, o que demonstra o
ato grau reprovabilidade das condutas, razéo pela qua as reprimendas foram
aumentadas em 1/6, consoante dispde 0 mencionado artigo.

3. Outrossm, ndo ha que se falar em ofensa ao principio do non bis in idem
em decorréncia da elevacdo da pena-base de ambos os ddlitos em razéo da
quantidade da droga apreendida, bem como pela incidéncia da mgorante
prevista no art. 40, inciso VI, da Le Antidrogas, para aumentar a pena do
tréfico de entorpecentes (art. 33 da Lei n° 11.343/06) e da associagdo para o
tréfico (art. 35 da Le n° 11.343/06), hga vista que tratam-se de dditos
auténomos, cujas penas devemn ser calculadas e fixadas separadamente. Com
efeito, € o proprio art. 40 que determina a exasperacdo da reprimenda, na 32
fase da dosmetria, no patamar de 1/6 a 2/3, em relacdo a quaisguer dos delitos
previstos nos arts. 33 a 37 do referido diplomalegdl.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Minidtra

Relatora” Os

Srs. Minigros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Alderita Ramos de

Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Brasilia, 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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IMPETRANTE  : JOSE PEDRO SAID JUNIOR EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - ANTONIO DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ANTONIO DA SILVA,
gpontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo (Apelacdo
n° 990.10.087167-6).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 (sete) anos,
9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, pela prética do ddito descrito no art. 33 c.c art.
40, inciso VI, ambos da Le n° 11.343/06, e a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, pela pratica do ddito previsto no art. 35 c.c art. 40, inciso VI, do mesmo diploma
legdl, em regime inicid fechado. Confira-se o teor do édito condenatdrio, no que interessa:

Passo, entdo, a dosimetria da pena.

O preceito secundario do artigo 33 da lei prevé pena em abstrato entre
5 a 15 anos e pagamento de 500 a 1500 dias-multa.

Nos termos do artigo 42 da Lel 11.343/06 que dispde que o juiz, na
fixagdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto no
artigo 59 do Cdédigo Penad a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social, a pena base devera ser fixada
acima do minimo legd. Justifica-se pela grande quantidade de maconha -
644 quilos a pena, portanto, sera fixada 1/3 acima do minimo legal, em 6
anos e 8 meses de reclusdo e 666 dias-multa.

O fato de pertencerem a organizagdo criminosa impedir4 de serem
beneficiados com a causa de diminuicéo previstano § 4° do artigo 33 da L&
de téxicos.

(...)

H& uma causa de aumento disposto no artigo 40, VI, sendo assim,
aumento-lhes a pena em 1/6, resultando em 7 anos, 9 meses e 10 dias de
reclusdo e 777 diassmulta(...).

Houve associagdo dos acusados para a prética do crime. Dispde o
artigo 35 da Le n°. 11.343/06, pena em abstrato entre 3 a 10 anos de
reclusdo e pagamento de 700 a 1.200 dias-multa.

As circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cédigo Penal néo
sd0 desfavoréveis aos acusados, motivo pelo qud fixo a pena no minimo
legd, em 3 anos de recluséo e 700 dias-multa.

A prética do crime envolveu uma adolescente. A pena deverd ser
aumentada no minimo legal, 1/6, resultara, portanto, a pena de 3 anos e 6
meses de reclusdo e 816 dias-multas.

(..)
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Fixo o regime da pena de recluséo no regime inicialmente fechado.

Os acusados ndo poderdo apelar em liberdade, tendo em vista estarem
presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, mormente a garantia da ordem
publica e aplicacdo da lei penal. N&o sendo cabivel, que apds responder a0
processo preso e condenado, venha a ser solto apenas para aguardar o
transito em julgado da sentenca condenatoria.

DECIDO.

Isto posto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a denincia e o
faco para condenar os réus:

(...)

c) ANTONIO DA SILVA a pena de 7 anos, 9 meses e 10 dias de
reclusdo e 777 dias-multa, pela prética do crime previsto no artigo 33 c.c.
artigo 40, VI, da Le 11.343/06 e a pena de 3 anos e 6 meses de reclusio e
816 dias-multas, pela prética do crime previsto no artigo 35 c.c. artigo 40,
VI, damesma lg;

(...)

O regime inicid de cumprimento das penas sera o fechado (fls. 19/21).

Irresignados, a Defesa e o Minigtério Plblico interpuseram recurso de
apelacdo. O Tribund a quo negou provimento a0 apelo defensivo e deu provimento ao
recurso ministerial, Nos seguintes termos:

Relativamente as reprimendas impostas, foco do inconformismo
ministerial, ar. sentenca demanda reparo.

Inicialmente, verifica-se que, tendo em vista a expressiva quantidade de
droga apreendida (644 kg - seiscentos e quarenta e quatro quilogramas - de
maconha), as penas base de ambos os delitos foram fixadas com
acréscimo de apenas 1/3 (um terco). Contudo, resta clara a desproporcéo
da resposta estatal aos graves delitos perpetrados pel os acusados, devendo,
portanto, ser duplicadas as penas bases, restando, para o ddlito de tréfico,
as penas de dez anos de reclusdo e um mil dias-multa, e, para o crime
associacdo para o tréfico, seis anos de reclusdo e um mil e duzentos
dias-multa.

(...)

Na derradeira etapa do sistema trifasico, diante da mgjorante do artigo
40, inciso VI, mantém-se a fracdo de aumento de 1/6 (um sexto),
estabelecendo-se as sangbes, (...) dos acusados Edilson, Anténio e
Adércio, em onze anos e oito meses de reclusdo, e um mil, cento e
sessenta e seis dias-multa, para o ddito de tréfico, e sete anos de
reclusdo e um mil seiscentos e sessenta e trés dias-multa, no vaor
unitario minimo, atualizado, para o crime de associacéo para o tréfico.

Inviavel, a esta altura, a aplicacdo do redutor do § 4° do artigo 33, da
Le n° 11.343/06, em virtude da comprovada associagcdo dos agentes para a
prédtica do tréfico ilicito de drogas, em larga escala, evidenciando
inequivoca dedicacdo dos acusados a criminalidade.

Finamente, quanto ao regime prisiona imponivel a espécie, insta
manter-se a modalidade inicia fechada, em consonancia com o artigo 2°, §
1°, daLe n° 8.072/90.

Diante do exposto, rejeitadas as preliminares, nega-se provimento aos
apelos defensivos, e da-se provimento ao inconformismo ministerial, afim
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de majorar as penas impostas (...) a (...) ANTONIO DA SILVA, pdo
crime de tréfico de drogas, para onze anos e oito meses de reclusdo, em
regime inicid fechado, e pagamento de um mil, cento e sessenta e seis
diassmulta, no vaor unitario minimo, aualizado; e, pelo ddito de
associacdo para o trafico, para sete anos de reclusdo e um mil
seiscentos e sessenta e trés dias-multa, no valor unitario minimo,
atualizado, mantendo-se , no mais, ar. sentenca (fls. 44/46).

Dai 0 presente mandamus, no qua os impetrantes degam que as penas
impostas a0 paciente devem ser redimensionadas, porquanto fixadas sem observancia do
principio da individudizacdo das penas.

Aduzem que "dguns dos denunciados no processo de origem eram
reincidentes e portavam maus antecedentes, todavia todos tiveram a pena base fixada no
mesmo patamar, tudo em razéo do montante da drogaretida’ (fl. 6).

Argumentam que "a aplicacd da pena deveria levar em consideracdo a
circunstancia de cada individuo, dém da participacdo de maior ou menor importancia no
transporte, compra, venda, destino, contatos €tc..., referentes a droga' e que "néo poderia ser
dobrada para fixac&o da base de caculo de outras circunsténcias a todos os denunciados’ (fl.
6).

Ressdtam que o paciente € "primaio, portador de bons antecedentes, com
residéncia fixa, ocupacdo licita e familia congtituida’ (fl. 6).

Asserem que "o montante do entorpecente foi considerado duas vezes, uma
vez para aumentar a pena base do tréfico e outra para aumentar esta na associacdo para o
trafico” o que, a seu ver, configura violagdo ao principio do non bisin idem (fl. 8).

Aduzem gue "as duas Casas (12 e 22 ingténcias) elevaram o inicio da pena (12
fase) sem considerar as circunstancias pessoais de cada condenado, violando o principio da
individudizacgo da pena’ (fl. 8).

Afirmam que "houve iguamente bis in idem quando o Nobre Juizo Paulista de
Segunda Insténcia manteve a fundamentacdo da primeira r. decisdo que mgorou a pena (3
fase) em razéo da causa de aumento do artigo 40, inciso VI, daLe de Drogas, para os ddlitos
do artigo 33 e do artigo 35, ambos do mesmo diplomalegd"” (fl. 8).

Reguerem a reforma do acoérddo guerreado para reduzir a pena a0 minimo
cominado para os dditos dos arts. 33 e 35 da Le de Entorpecentes.

Foram prestadas informacOes as fls. 62/89, e o Minigério Plblico Federal
manifestou-se, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera Jodo Francisco Sobrinho, pela
denegacdo da ordem (fls. 92/96).

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIA(;AO PARA O TRAFICO. PENAS-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA. CAUSA DE AUMENTO DE
PENA PREVISTA NO ART. 40, INCISO VI, DA LEI N° 11.343/06.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PRATICA DELITUOSA
ENVOLVENDO ADOLESCENTE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
DELITOS AUTONOMOS. ORDEM DENEGADA.

1. Na espécie, ndo se vidumbra manifesto constrangimento ilegd a ser
reconhecido, porquanto o Colegiado estadua adotou fundamentos concretos
para judificar a exasperacdo das penas-base dos dditos de tréfico e
associagdo para o tréfico acima do minimo legd, ndo parecendo arbitrario o
guantum imposto para cada delito, tendo em vista a expressiva quantidade de
substancia entorpecente apreendida - 644 kg de maconha - a arair a
incidénciado art. 42 daLe n.° 11.343/06.

2. N&o ha ilegdidade a ser sanada no tocante a aplicacdo da causa de
aumento de pena prevista no art. 40, inciso VI, da Le Antitdxicos, porquanto
os delitos ocorreram com a participacdo de adolescente, o que demonstra o
ato grau reprovabilidade das condutas, razéo pela qua as reprimendas foram
aumentadas em 1/6, consoante digpde 0 mencionado artigo.

3. Outrossm, ndo ha que se falar em ofensa ao principio do non bis in idem
em decorréncia da elevacdo da pena-base de ambos os dditos em razéo da
quantidade da droga apreendida, bem como pela incidéncia da magorante
prevista no art. 40, inciso VI, da Le Antidrogas, para aumentar a pena do
tréfico de entorpecentes (art. 33 da Lei n° 11.343/06) e da associagcdo para o
tréfico (art. 35 da Le n° 11.343/06), hga vista que tratam-se de dditos
auténomos, cujas penas devem ser calculadas e fixadas separadamente. Com
efeito, € o proprio art. 40 que determina a exasperacdo da reprimenda, na 32
fase da dosmetria, no patamar de 1/6 a 2/3, em relacdo a quaisguer dos delitos
previstos nos arts. 33 a 37 do referido diplomalegd.

4. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Busca-se por meio da presente impetracdo a revisdo da dosmetria da pena
Imposta a0 paciente.

No tocante a fixac8o das penas-base dos ddlitos de tréfico e associacdo para o
tréfico acima do minimo legd, observa-se que foram adotados elementos concretos para
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justificar a dosmetria, ndo parecendo arbitrario 0 quantum imposto para cada ddlito, tendo em
vista a expressiva quantidade da substéncia entorpecente apreendida - 644 kg (seiscentos e
guarenta e quatro quilogramas) de maconha (fl. 11) -, a atrair a incidéncia dos ditames
norteadores do art. 42 da Le n.° 11.343/06, que digpde que "o juiz, na fixagdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Ainda que a pena-base tenha sido exasperada - e muito - ndo € possivel, nessa
seara, alterar a fundamentagdo do decisum, mas apenas corrigir flagrante ilegalidade, que
ocorreria caso ndo houvesse quaquer motivacdo para o sgnificativo aumento.

O Colegiado estadual entendeu ser imperiosa uma resposta pend mais efetiva,
diante dos fatos e circunstancias do caso concreto, invocando a significativa quantidade da
droga apreendida, restando motivada a exasperacéo das penas-base de ambos os delitos, ndo
sendo, portanto, desarrazoado os patamares fixados.

Nesse sentido, inimeros sdo os precedentes deste Sodalicio. A propdsito:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. EXASPERACAO DA
REPRIMENDA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. DOCUMENTACAO INSUFICIENTE
PARA AFASTAR A CONCLUSAO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA
LEI N. 11.343/2006. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. PACIENTE REINCIDENTE.
EXECUCAO. REGIME PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO.
INVIABILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS.

1. N ha constrangimento ilegd quando verificado que o Juiz
sentenciante levou em consideracdo especialmente a natureza e a elevada
guantidade de drogas apreendidas em poder do paciente para a exasperacao
da pena-base, a teor do disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006 (10.400
g de merla).

2. N@o ha como afastar a agravante da reincidéncia quando ndo é
trazida a colacdo copia da folha de antecedentes penais do paciente, pois
ficainviavel aferir se, quando do cometimento do delito objeto do presente
writ, a condenacdo anterior, de fato, ainda ndo havia transitado em julgado,
como se aega.

3. Reconhecida a reincidéncia do paciente, mostra-se inviave a
aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°,
da Le de Drogas em seu favor, tendo em vista a vedacdo legal expressa da
concessdo dessa benesse aos reincidentes.

4. Mesmo para os crimes hediondos e equiparados cometidos na
vigéncia da Le n. 11.464/2007, a fixacéo do regime prisiona para o inicio
do cumprimento da pena privativa de liberdade ha de levar em consideracéo
a quantidade de pena imposta, a existéncia de circunstancias judiciais
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desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso concreto, para
gue, sO entdo, possa se eleger 0 regime carcerario que se mostre o mais
adequado para a prevencao e repressdo do delito perpetrado.

5. Sendo a pena aplicada superior a 4 anos de reclusdo, a reincidéncia
do paciente impede a fixac8o de regime diverso do fechado, nos termos do
disposto no art. 33, § 2°, b, do Codigo Penal.

6. A quantidade e a variedade da droga apreendida (5,94 g de maconha
e 376 porgdes de merla, com massa bruta de 10.400,0 g) demonstram uma
maior gravidade da conduta, a qual levou a exasperacdo da pena-base acima
do minimo legal, e também justificam a fixacdo do regime inicid fechado.

7. Inviavel a andise diretamente por este Superior Tribuna da ameada
substituicdo da pena reclusiva por restritiva de direitos, tendo em vista que,
aém de o paciente ter sido condenado a reprimenda superior a 4 anos, essa
matéria ndo foi apreciada pelo Tribuna de origem, sob pena de incorrer na
vedada supressao de instancia.

8. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ordem
denegada.

(HC 183.501/DF, Rdl. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 10/05/2012)

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE E NATUREZA
DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Paciente condenado a pena de 08 anos e 09 meses de reclusdo, em
regime inicid fechado, mais 875 dias-multa, como incurso no art. 33,
caput, c.c. o art. 40, inciso V, da Le n.° 11.343/06, porgue contratou um
Corréu para transportar, de Ponta Por&/M S para a Grande Florianopolis/SC,
73 cépsulas de cocaina (446,0g) acondicionadas no estbmago.

2. A exasperacdo da pena-base restou suficientemente fundamentada,
em razdo da grande quantidade e da natureza da droga apreendida, bem
como pelas circunstancias do ddito ja que o Apenado se valeu de interposta
pessoa, a vulgarmente denominada "mula’, para o transporte da substancia
entorpecente.

3. O art. 42 da Lé n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga. Precedentes.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 182.975/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 19/04/2012, DJe 30/04/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INEXISTENCIA. NATUREZA E QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4% DA LEI N.°
11.343/06. INAPLICABILIDADE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
REGIME SEMIABERTO. POSSIBILIDADE EM TESE. CASO
CONCRETO. ORDEM DENEGADA.
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1. Na espécie, ndo se vidumbra ilegdidade manifesta a ser
reconhecida, porquanto o Colegiado estadual adotou fundamentos
concretos para justificar a exasperacdo da pena-base acima do minimo
legd, ndo parecendo arbitr&io o quantum imposto, tendo em vista a
natureza e a expressiva quantidade de substancia entorpecente apreendida -
1.992 g de cocaina - a atrair aincidénciado art. 42 da Le n.° 11.343/06.

2. Invidvel a aplicacéo do redutor previsto no artigo 33, § 4°, daLe n.°
11.343/06, notadamente em razdo da significativa quantidade e da natureza
da droga apreendida, ndo ocorrendo, na hipotese, indevido bis in idem, pelo
acréscimo na pena-base e pda ndo aplicacdo da causa especia de
diminui¢do no patamar maximo, porquanto € cabivel que um mesmo ente
juridico sga apreciado em fases distintas na dosimetria da pena, gerando
efeitos diversos.

3. Esta Corte, seguindo orientacdo do Supremo Tribunal Federa,
entende possivel nas condenacbes por trafico de drogas, em tese, a fixacdo
de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do
caso concreto.

4. Condenado o paciente a pena de 4 (quatro) anos, 9 (nove) meses e
22 (vinte e dois) dias de reclusdo, por tréfico internacional de 1.992 g de
cocaina, o regime mais adequado a espécie é o fechado.

5. Ordem denegada.

(HC 221.763/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
19/04/2012, DJe 30/04/2012)

No tocante a aplicacdo da causa de aumento de pena prevista no art. 40, inciso
VI, da Le Antitoxicos, verificase que ndo ha ilegdidade a ser sanada, porquanto o
recrudescimento da reprimenda corpora se judtifica pdo fato de que, consoante consta da
exordid acusatdria (fl. 10), a empreitada criminosa, no tocante a ambos 0s crimes
perpetrados, envolveu a participagdo de adolescente, o que demonstra o dto grau de
reprovabilidade das condutas, razéo pela qua as reprimendas foram aumentadas em 1/6 (um
sexto), de forma escorreita, consoante digpde 0 mencionado artigo.

Outrossm, ao contrério do que sustentam os impetrantes, ndo ha que se faar
em ofensa ao principio do non bis in idem em decorréncia da elevacdo da pena-base de
ambos os dditos em razéo da quantidade da droga apreendida, bem como pela incidéncia da
magjorante prevista no art. 40, inciso VI, da Le Antidrogas tanto para aumentar a pena do
tréfico de entorpecentes bem como da associacdo para o tréfico, hga vista que tratam-se de
delitos autdnomos, cujas penas devem ser fixadas separadamente.

Com efeito, € o proprio art. 40 que determina a exasperacao da reprimenda, na
JFfase da dosmetria, no patamar de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos) em relacéo a quaisquer
dos ddlitos previstos nos arts. 33 a 37 do referido diploma legd, dentre os quais encontram-se
insertos o tréfico ilicto de drogas e a associagdo para a narcotraficancia. Confiram-se os
termos do referido digpostivo legd, ipsis litteris:

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Le s&o aumentadas
de um sexto a dois tergos, se
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(...)

VI - sua prética envolver ou visar a aingir crianga ou adolescente ou a
guem tenha, por qualquer motivo, diminuida ou suprimida a capacidade de
entendimento e determinagao;

Desse modo, pode-se ultimar que o julgado em xeque ndo incidiu em bis in
idem, hgja vista que ndo valorou a mesma circunstancia para a mesma findidade, mas, t&o
somente, procedeu a fixacdo das reprimendas em apartado, tendo em vista a autonomia entre
0s ddlitos descritos no art. 33 e no art. 35 da Le de Drogas, ndo ocorrendo indevida dupla
punicdo pelo aumento das penas-base e pela incidéncia smultanea da causa de aumento
decorrente do envolvimento de menor de idade na pratica dos crimes em comento.

Nesse digpasio:

HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO POR TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PLEITO DE
ABSOLVI(;AO QUANTO AO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 35 DA
LEIl 11.343/2006. ESTABILIDADE  RECONHECIDA  PELAS
INSTANCIAS DE ORIGEM. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE.

(...)

DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA DE AUMENTO DE PENA. ART.
40, 1V, DA LEl N. 11.343/06. EXCLUSAO OU APLICACAO NA
FRACAO MINIMA. IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO
CASO CONCRETO. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
APONTADO BISIN IDEM. APLICACAO EM RELACAO AOS DELITOS
DE ASSOCIACAO E TRAFICO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
POSSIBILIDADE. CRIMES AUTONOMOS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Invidve aincidéncia da menor fracdo legamente prevista relativa a
majorante prevista no inciso IV do art. 40 da Lel n.° 11.343/06 - trafico de
drogas cometido com violéncia, grave ameaga, emprego de arma de fogo,
ou qualquer processo de intimidacdo difusa ou coletiva -, pois restou
comprovado que foram encontradas em poder da associagcdo duas pistolas,
trés granadas, uma escopeta, muni¢Bes e explosivos, circunstancias que
bem revelam aimpossibilidade de aplicacéo da menor frag8o prevista em le.

2. N&p se verifica, no caso em apreco, a ocorréncia do alegado bisin
idem diante da aplicaco da causa de aumento prevista no art. 40, inciso 1V,
daLe n°11.343/06 aos ddlitos de associagao - previsto no art. 35 daLe de
Drogas - e de tréfico de substancia entorpecente - disposto no art. 33 da
mesma legidacdo -, porquanto cuidam-se de crimes autbnomos, cujas
penas sdo fixadas e caculadas de forma separada, de tal sorte que o
proprio artigo retromencionado autoriza a e€levacdo da reprimenda na
terceira fase da fixagdo da pena no montante de um sexto a dois tergos em
relagdo a quaisquer dos crimes relacionados entre os arts. 33 e 37 da
legidagéo em aprego.

(...)

3. Wkit parciamente conhecido e, nesta extensao, denegada a ordem.

(HC 183.441/RJ, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 23/08/2011, DJe 02/09/2011)
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HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DIREITO PENAL E DIREITO
PROCESSUAL PENAL. PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.
ORDEM JA CONCEDIDA PELO TRIBUNAL ESTADUAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE SUBSTITUICAO
DE TESTEMUNHAS NAO ENCONTRADAS. NULIDADE.
INOCORRENCIA. CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. BIS IN IDEM E
QUANTUM DO AUMENTO. MATERIAS NAO DEBATIDAS PELA
INSTANCIA A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONDENACAO
POR TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO EM FUNCAO DA MESMA CONDUTA. INOCORRENCIA.
PENA-BASE. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INOCORRENCIA.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(...)

9. As causas de aumento definidas no artigo 18 da Le n° 6.368/76
incidem de forma auténoma sobre 0s crimes previstos nos artigos 12 e 14
da mesma lei, que s&o autbnomos, n&o havendo bis in idem em fungéo da
incidéncia simultanea da internacionalidade sobre tais delitos.

10. A considerac8o s6 quantitativa das causas especiais de aumento de
pena, submetidas a regime aternativo, € expressdo, em Ultima andlise, da
responsabilidade pena objetiva, enquanto a qudlitativa é prépria do direito
pena da culpa e atende aos imperativos da individudizacdo da pena,
permitindo, ad exemplum, que uma Unica causa especiad de aumento
alternativa possa conduzir o quantum de pena para dém do minimo legd do
aumento, que, em contrapartida, pode ser insuperavel, diante do caso
concreto, mesmo em se caracterizando mais de uma causa especia de
aumento dessa espécie.

11. Tais espécies de aumento de pena séo préprias da Ultima fase do
calculo da pena, a luz do disposto no artigo 68, caput, do Codigo Penal,
nada impedindo, como 0 exige a espécie, a despeito de serem duas as
causas de aumento, que se 0 estabeleca no seu limite minimo, a falta de
raz&o autorizante do seu desrespeito.

12. Ordem parciamente concedida.

(HC 48.466/SP, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 19/09/2006, DJe 22/09/2008)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. CRIMES DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES E DE ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. EXTRATERRITORIALIDADE. CAUSA DE AUMENTO. ART.
18, INC. |, DA LEI 6.368/76. BISIN IDEM. INEXISTENCIA.

1. N&o configura bis in idem a incidéncia da maorante da
extraterritorialidade simultaneamente aos crimes do art. 12 e 14, da Le n.°
6.368/76, em concurso material, porquanto a associacdo para o tréfico €
crime autébnomo que deve ser punido de forma mais severa quando visar o
trafico internaciona de entorpecentes.

2. O aumento de pena "no caso de trafico com o exterior ou da
extraterritoriaidade de lei pena" esta expressamente previsto, nos termos
do art. 18, inciso |, da Le n.° 6.368/76, para todos os crimes definidos na
Le de Toxicos.

3. Recurso provido.
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(REsp 738.253/SC, Rdl. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/12/2005, DJ 01/02/2006, p. 599)

Constata-se, portanto, que a insurgéncia ndo merece guarida.
Ante 0 exposto, denego a ordem.
E como voto.
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Nudmeros Origem: 5900120070162515 8502007 990100871676
EM MESA
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Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . JOSE PEDRO SAID JUNIOR E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO DA SILVA

HC 187.241/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/06/2012

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



