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AgRg no HABEAS CORPUS N° 566.914 - ES (2020/0068260-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : RONALDO MODENESI CUZZUOL (PRESO)

ADVOGADOS : MARCOANTONIO GAMA BARRETO - ES009440
LEONARDO MIRANDA MAIOLI - ES015739
HENRIQUE ZUMAK MOREIRA - ES022177
MARCO ANTONIO LUCINDO BOLELLI FILHO - ES022382

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA DECISAO QUE
NAO CONHECEU O HABEAS CORPUS. CRIMES DO ART. 288, CAPUT,
ART. 317, CAPUT, C.C. ART. 71, CAPUT, NA FORMA DO ART. 69, CAPUT,
TODOS DO CODIGO PENAL. CONDENACAO A PENA DE 24 ANOS, 11
MESES E 13 DIAS DE RECLUSAO EM REGIME FECHADO. ALEGACAO
AUSENCIA DOS REQUISITOS ENSEJADORES DA PRISAO PREVENTIVA,
BEM COMO AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA E DE
CONTEMPORANEIDADE. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS
HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O agravo regimenta deve trazer novos argumentos capazes de dterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisfo vergastada
por seus proprios fundamentos.

Il - No que tange a degacéo da auséncia de contemporaneidade entre os fatos
e 0 decreto prisond, da letura do acérdao objurgado, verificase que a degada matéria,
néo fa avo de ddiberacéo pelo Tribund de origem, circungténcia que impede qua quer
manifestacéo desta Corte Superior de Justica sobre o tdpico, sob pena de se configurar
aprestacéo jurisdicional em indevida supresséo de indéncia

[Il - In casu, ar. deciséo que decretou a priséo do ora paciente, encontra-se
devidamente fundamentada para a garantia da ordem publica e baseada em dados
concretos extraidos dos autos, hga viga 0 modus operandi empregado na conduta
supostamente perpetrada que demongram a necessidade da imposicédo da medida
extrema, sobretudo porque 0 paciente e corréus “sao pessoas constantemente
apontadas, sga na esfera criminal, sga no ambito civel elou
politico-administrativo, como dedicadas a pratica de fatos contra a
Administracdo Publica, sempre com suspeitas de enriquecimento ilicito em
detrimento dos cofres publicos, de dano ao erério e violadoras dos principios da
Administracdo Publica.”, o que patenteia o periculum libertatis e demonstra o risco
de rateracéo dditiva Ademas, 0 decreto preventivo, baseado em dados concretos
extraidos dos autos, também judifica a segregacdo cautdlar por conveniéncia da
ingrucdo crimina diante da ocorréncia de ameacas ao corréu delator, conforme
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destacou o d. Magistrado de primero grau.
Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reltor.

Braslia (DF), 05 de maio de 2020(Data do Julgamento)

Minigro FELIX FISCHER
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 566.914 - ES (2020/0068260-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : RONALDO MODENESI CUZZUOL (PRESO)

ADVOGADOS : MARCOANTONIO GAMA BARRETO - ES009440
LEONARDO MIRANDA MAIOLI - ES015739
HENRIQUE ZUMAK MOREIRA - ES022177
MARCO ANTONIO LUCINDO BOLELLI FILHO - ES022382

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimentd interposto contra decisio de minhardatoria, a qua ndo conhec a ordem vindicada
no habeas corpus impetrado em favor de RONALDO MODENESI CUZZUOL, mes
concedi a ordem de dficio "para que o d. juizo de primeiro grau reavalie a prisao
preventiva do ora paciente, nos termos do art. 316, paragrafo unico, do CPP, bem
como do art. 4° da Recomendacéo n. 62/2020 do Conselho Nacional de Justica, com
posterior comunicacao a este Tribunal Superior” (fls 6.766-6.781).

Ressa das degacles aventadas peo agravante, a pretenséo de que sga
efetivado 0 juizo de retratacdo, indsindo nas teses defendidas na presente impetracéo,
aduzindo, em sintese, : "que ndo basta uma fundamentacédo concreta, mas é preciso que
ela sga também idénea. Isso porque pode ser apontado a qualquer pessoa um fato
concreto, mas manifestamente inidoneo para fins de prisdo preventiva, ndo sO pela
auséncia da contemporaneidade, mas pela contradicdo de quem utiliza tal fundamento

cm manifesta ma-fé processual” (fl. 6.816).

Redfirma auséncia dos requisitos ensgadores da priséo preventiva e de deciséo
com fundamentacZo inidonea
Sugenta que: "'ndo ha nos autos qualquer descricdo de ameaca que tenha

partido do Paciente, nem mesmo de uma leitura das entrelinhas ou contextual € possivel
seextrair tal conclusdo. Infelizmente, essa € a prova da ma-fe processual por parte do h.
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Juizo da 12 Vara Criminal de Aracruz que imputou fatos ao Paciente sem que nem
mesmo a pessoa ameacada tenha |he apontado o dedo” (fl. 6.820).

Alega que "nédo houve enfrentamento sobre a contemporaneidade, muito
menos sobre os argumentos tecidos ao longo da sustentacéo oral, motivo por que 0 caso
concreto revela uma prisdo preventiva que ja dura ha 1 ano, por fundamentacdo
manifestamente inidonea” (fl. 6.826).

Com essas cons derages, pugna pelo provimento do agravo regimentd.
Por manter a decisfo ora agravada, trago o feito ao colegiado.

E o rdatdrio.
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AGRAVADO
IMPETRADO
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: RONALDO MODENESI CUZZUOL (PRESO)
. MARCO ANTONIO GAMA BARRETO - ES009440

LEONARDO MIRANDA MAIOLI - ES015739
HENRIQUE ZUMAK MOREIRA - ES022177

MARCO ANTONIO LUCINDO BOLELLI FILHO - ES022382
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL DA DECISAO QUE NAO
CONHECEU O HABEAS CORPUS. CRIMES DO
ART. 288, CAPUT, ART. 317, CAPUT, C.C. ART.
71, CAPUT, NA FORMA DO ART. 69, CAPUT,
TODOS DO CODIGO PENAL. CONDENACAO
A PENA DE 24 ANOS, 11 MESESE 13 DIAS DE
RECLUSAO EM REGIME FECHADO.
ALEGACAO AUSENCIA DOS REQUISITOS
ENSEJADORES DA PRISAO PREVENTIVA, BEM
COMO AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA E DE CONTEMPORANEIDADE.
INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS
HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - O agravo regimentd deve trazer novos
agumentos capazes de dtear o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a .
decisdo vergastada por seus proprios fundamentos.

I1 - No que tange a degacéo da ausencia de
contemporaneidade entre os fatos e o decreto prisond,
da ldtura do acorddo objurgado, verificase que a
degada matéria ndo fo dvo de deiberacdo pelo
Tribund de origem, circung@ncia que impede quaquer
manifestacZo desta Corte Superior de Judtica sobre o
topico, sob pena de se cofigurar a prestacéo
jurigdiciond em indevida supressdo de ingénda

1l - In casu, ar. deciso que decretou a prisio
do ora peciente, encontrase  devidamente
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fundamentada para a garantia da ordem publica e
baseada em dados concretos extraidos dos autos, hgja
vida 0 modus operandi empregado na conduta
Upostamente  perpetrada  que demondram a
necessidade da imposicdo da medida extrema,
sobretudo porque o paciente e corréus “sdo
pessoas constantemente apontadas, sga na esfera
criminal, sga no ambito civel eou
politico-administrativo, como dedicadas a prética
de fatos contra a Administracdo Publica, sempre
com suspeitas de enriguecimento ilicito em
detrimento dos cofres publicos, de dano ao erério e
violadoras dos principios da Administracéo
Publica.”, o que patenteia o periculum libertatis e
demongra o risco de reiteracdo dditiva Ademas, 0
decreto preventivo, baseado em dados concretos
extraidos dos autos, também judifica a segregacéo
cautdar por conveniéncia da ingrucdo criminal
diante da ocorréncia de ameacas ao corréu delator,
conforme destacou o0 d. Magistrado de primeiro grau.
Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente Agravo
Regimental néo merece provimento.

Sugenta 0 Agravante a necessidade de reforma do decisum, ao argumento de
que "ndo basta uma fundamentacdo concreta, mas € preciso que ela sga também
idonea. Isso porque pode ser apontado a qualquer pessoa um fato concreto, mas
manifestamente inidéneo para fins de prisdo preventiva, ndo s pela auséncia da
contemporaneidade, mas pela contradicdo de quem utiliza tal fundamento cm manifesta
ma-fé processual” (fl. 6.816).

Pois bem. O agravo regimenta deve trazer novos argumentos capazes de
dterar 0 entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisio vergestada
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por seus proprios fundamentos.

Nesse compasso, ndo obstante 0 teor das razbes suscitadas no presente
recurso, n&o vidumbro dementos habeis a dterar a decisfo de fls.6.766-6.781. Ao contr&rio,
os argumentos di externados por esta Relatoria merecem ser ratificados pelo Colegiado, senéo
vegamos.

Paramdhor ddimitar a quaestio, colaciono a decisfo ora impugnada

"Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, com pedido
liminar, impetrado em favor de RONALDO MODENES CUZZUOL, contra v. acérdao
prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Espirito Santo.

Depreende-se dos autos que o d. juizo de primeiro grau decretou a prisdo
preventiva do ora paciente, por ocasido da r. sentenca condenatoria, pela préatica dos
ddlitos previstos no art. 288, caput, e no art. 317, caput, c/c art. 71, caput, na forma do
art. 69, caput, todos do Cadigo Penal, resultando em pena de 24 (vinte e quatro) anos,
11 (onze) meses e 13 dias em regime fechado.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribunal a quo,
pugnando pela revogacdo da prisio preventiva. A ordem foi denegada em v. acdrdao
sem ementa nos autos asfls. 151-174.

Dai o presente writ, no qual sustenta o impetrante, em linhas gerais, que o
paciente estaria sofrendo constrangimento ilegal em razio da auséncia de
fundamentacéo idénea do r. decisum do Juizo de primeira instncia que determinou sua
segregacdo cautelar, sustentando, ainda, a auséncia de contemporaneidade entre os
fatos e o decreto prisonal.

Requer, ao final, a revogacdo da prisio preventiva do paciente, e,
subsidiariamente, sua substituicao por medidas cautelares diversas.

Pedido de sustentacdo oral afl. 19.

A liminar foi indeferida asfls. 813-814.

Pedido de reconsideracdo as fls. 6.703-6.747 alegando a pandemia do
CONVID-19 e a recomendacao do CNJ n. 62/2020. Alega, para tanto "o Paciente ainda
possuir doenga crénica de hipertensao, o que o coloca na mais grave zona de risco de
contaminacao” (fl. 6.709)

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela ndo concessao do habeas
corpus, em parecer defls. 6.757-6.764, cuja ementa oportunamente transcrevo, verbis:

"EMENTA: PENAL e PROCESSUAL PENAL. Habeas corpus substitutivo
de ROC. Inadmissdo. Prisdo preventiva. Crimes de organizagdo criminosa e Corrupcao
passiva. Arts. 288, caput, e 317, caput, ambos do Cddigo Penal. Modus operandi.
Gravidade concreta dos fatos. Risco de reiteracdo delitiva. Ameacas a testemunha.
Auséncia de contemporaneidade. Supressao de instncia. Auséncia de constrangimento
ilegal. Nao admisséo do writ, descabida também a concessao de uma ordem ex officio”.
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E o rdatorio.

Decido.

A Tercera Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretdrio Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado, Situacéo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sgja possivel a
concessdo da ordemde oficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes veiculadas no mandamus.

Pretende os impetrantes, por meio do presente writ, o reconhecimento da
auséncia de fundamentacéo da r. decisdo de primeira insténcia que decretou a priséo
preventiva do paciente, bem como a auséncia de contemporaneidade entre os fatos e 0
decreto prisonal.

De inicio, destaca-se que 0 Regimento Interno desta Corte (arts. 34, XX)
permite ao relator “ decidir o habeas corpus quando for inadmissivel, pregudicado ou
quando a decisdo impugnada se conformar com tese fixada em julgamento de recurso
repetitivo ou de repercussao geral, a entendimento firmado em incidente de assungéo de
competéncia, a simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal,
a jurisprudéncia dominante acerca do tema ou as confrontar” .

Nesse sentido,

“ PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
INDEFERIMENTO LIMINAR DA INICIAL. PLEITO DE REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. SUMULA 691/STF. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

3.A jurisprudéncia desta Corte é harménica no sentido de que nao
ofende o principio da colegialidade a prolacéo de decisdo monocratica pelo relator,
quando estiver em consonancia com siimula ou jurisprudéncia dominante desta Corte
e do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo ndo provido” (AgRg no HC n. 481.356/SP, Quinta Turma, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, DJe de 19/12/2018, grifel).

Plenamente possivel, desta forma, que sgja proferida decisio monocratica
por Relator, sem qualquer afronta ao principio da colegialidade ou cerceamento de
defesa, quando todas as questfes so amplamente debatidas, havendo jurisprudéncia
dominante sobre o tema.

No gue tange a alegacéo da auséncia de contemporaneidade entre os fatos
e 0 decreto prisonal, da leitura do acordéo objurgado, verifica-se que a alegada
matéria, ndo foi alvo de deliberacdo pelo Tribunal de origem, circunsténcia que impede
qualquer manifestacdo desta Corte SQuperior de Justica sobre o topico, sob pena de se
configurar a prestacéo jurisdicional em indevida supressio de insténcia.

[lustrativamente:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CRIMES CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA
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DENUNCIA. ART. 41 DO CPP. ATIPICIDADE. NAO AFASTADA DE PLANO.
APROFUNDADO REEXAME DO ACERVO FATICO E PROBATORIO.
INVIABILIDADE NESTA VIA ESTREITA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO PREVENTIVA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - O trancamento da ac&o penal constitui medida de excegdo, judtificada
apenas guando comprovadas, de plano, sem necessidade de andlise aprofundada de
fatos e provas, inépcia da inicial acusatoria, atipicidade da conduta, presenca de causa
de extincdo de punibilidade ou auséncia de prova da materialidade ou de indicios
minimos de autoria.

Il - Nos termos do art. 41 do CPP, a deniincia contera a "exposicdo do
fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificagdo do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando
necessario, o rol das testemunhas”.

Il - No caso, a exordial acusatoria descreveu os fatos criminosos, em tese,
praticados, individualizando as condutas dos recorrentes de forma até mesmo exaustiva
para a complexidade da causa, assm, compativel com a fase processual, além de
adegquada a garantir o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

IV - Segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte Quperior, a propositura
da acdo penal exige tdo somente a prova da materialidade e a presenca de indicios
minimos de autoria. Prevalece, na fase de oferecimento da dentincia, o principio do in
dubio pro societate.

V - No presente caso, € possivel verificar a presenca dos indicios minimos
necessarios para a persecucao penal, sendo certo que o acolhimento da tese defensiva -
atipicidade das condutas - demandaria necessariamente amplo reexame da matéria
fatico-probatdria, procedimento, a toda evidéncia, incompativel com a via do habeas
corpus e do seu recurso ordinario. Precedentes.

VI - A decisio que recebe a dentincia (CPP, art. 396) e aquela que rejeita
0 pedido de absolvicdo sumaria (CPP, art. 397), ndo demandam motivacéo profunda ou
exauriente, considerando a natureza interlocutéria de tais manifestagdes judiciais, sob
pena de indevida antecipacéo do juizo de mérito, que somente podera ser proferido apos
o desfecho da instrucdo criminal, com a devida observancia das regras processuais e das
garantias da ampla defesa e do contraditorio. Precedentes.

VIl - No caso concreto, ndo tendo se manifestado o eg. Tribunal a quo
acerca das medidas cautelares diversas da prisao preventiva, ndo compete a esta Corte
Quperior analisar a matéria em supressao de insténcia, nos termos do entendimento
consolidado neste Tribunal Superior, verbis: " No seio de habeas corpus, ndo € possivel
conhecer de temas néo tratados na origem, sob pena de supressdo de instancia”
(AgRg no HC n. 400.382/RS, Sexta Turma, Rel2 Min2 Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 23/06/2017).

Recurso ordinario em habeas corpus desprovido." (RHC 109.737/PR,
Quinta turma, Minha Relatoria, DJe 04/06/2019-grifei.)
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"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO.
CONCURSD DE AGENTES PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA EXTREMA. TEMA
NAO EXAMINADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM NO ACORDAO
IMPUGNADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONSTRICAO CORPORAL
FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
HISTORICO CRIMINAL DA AGENTE. ATOSINFRACIONAIS PELO MESMO DELITO.
FUNDADO RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CUSTODIA FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. RECLAMO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Ndo h& como se examinar a alegada desproporcionalidade da prisdo
ante tempus, uma vez que tal questdo nao foi objeto de exame e deliberacdo pelo
colegiado estadual ao exarar o acorddo combatido, circunstancia que inviabiliza a
aspirada anélise direta por este Sodalicio, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. Nao ha congrangimento ilegal quando a custodia cautelar esta
devidamente justificada nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
notadamente na garantia da ordem publica, em razdo das circunstancias em que
cometido o delito e do histérico criminal do agente.

3. Caso em que as particularidades do delito que ora se examina - em que
a acusada, em comparsaria, mediante violéncia real ("gravata" e luta corporal) e grave
ameaca exercida com simulacéo de arma de fogo, subtraiu veiculo e objeto pessoal da
vitima, motorista do aplicativo "99POP", que atendeu o chamado do grupo crimnoso
de madrugada, sendo surpreendido com o assalto no final da corrida - evidenciam a
ousadia e a maior periculosidade da agente, mostrando que a prisdo € mesmo devida
para o fim de acautelar-se 0 meio social, evitando-se, inclusive, com a medida, a
reproducao de fatos criminosos de igual natureza e gravidade, risco que se pode afirmar
concreto, diante do modus operandi empregado.

4. Além disso, a segregacdo justifica-se ainda pelo fundado risco de
reiteracdo delitiva, pois, apesar da primariedade, a autuada possui passagens pelo
mesmo delito quando menor.

5. Concluindo-se pela imprescindibilidade da preventiva, fica clara a
insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, cuja aplicacdo ndo se mostra
adeguada para a preservacao da ordem publica.

6. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente conhecido e, na
extensao, desprovido.” (RHC 109.850/MG, Quinta turma, Rd. Ministro Jorge Musy,
DJe 06/06/2019-grifei.)

No que tange a auséncia de fundamentacdo idénea da decisdo que
decretou a prisdo preventiva do paciente, insta consignar que a segregacao cautelar
deve ser consderada excecdo, ja que tal medida constritiva sO se judtifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar e
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excepcional, ndo pode ser utilizada como instrumento de punicdo antecipada do
indiciado ou do réu, nem tampouco permite complementacdo de sua fundamentacéo
pelasinstancias superiores.

Nesse sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd2 Mind Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rel2 Mind Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Na hipltese, a prisdo preventiva foi decretada sob 0s seguintes
fundamentos, verbis:

“ Obtempere-se, ainda, que o corréu delator, GEORGE CARDOZO
COUTINHO além ter declarado, em mais de uma oportunidade, e antes de se evadir
que foi intimidado pelos corréus GILBERTO FURIERI, RONALDO MODENES
CUZZUOL, ORVANIR PEDRO BOSCHETTI, ISMAEL DA ROSAUER OZAIR
COUTINHO GONCALVES AUER, JOCIMAR RODRIGUES BORGES e PAULO
SFRGIO RODRIGUES PEREIRA, sendo submetido a revistas pessoais e ameacado, a
Defesa do acusado GEORGE CARDOZO COUTINHO esclareceu, na peticéo de fls.
5684/5688-Volume 20, protocolizada em 2019, que "[...] ndo obstante tais alegacdes, 0
fato é que o réu estda com medo tendo em vista varias ameacgas de morte (...]",
REVELANDO QUE AS AMEACAS CONTINUARAM NO DECORRER DA
INSTRUCAO PENAL.

Extrai-se, também, dos historicos pessoais e processuais acima delineados,
que os acusados GILBERTO FURIERI RONALDO MODENESH CUzzuoOL,
ORVANIR PEDRO BOSCHETTI. ISVAEL DA ROS AUER, OZAIR COUTINHO
GONCALVES AUER. JOCIMAR RODRIGUES BORGES e PAULO SERGIO
RODRIGUES PEREIRA, sdo pessoas constantemente apontadas, sga na esfera
criminal, sgja no ambito civel €ou politico-administrativo, como dedicadas a pratica
de fatos contra a Administracdo Publica, sempre com suspeitas de enriquecimento
ilicito em detrimento dos cofres publicos, de dano ao erério e violadoras dos
principios da Administracéo Publica.

Causa perplexidade, dentro deste contexto, que a despeito dos réus
ostentarem um extenso histérico de procedimentos, quase na integra, de fatos em
detrimento da Administracdo Publica, verifica-se que, de alguma forma, as
conseqiiéncias penais pelas supostas praéticas delitivas ndo lhes foram alcancadas, o que,
no entender deste Juizo, pode ter servido como estimulo a préatica de novas condutas
infracionais penais.

Logo, ALEM DO GRAVE RISCO A ORDEM PUBLICA.
DECORRENTE DA GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS PRATICADOS,
os dados reunidos nos autos e acima consignados apontam para um RISCO
CONCRETO DE REITERACAO CRIMINOSA mostrando-se necesséria a
decretacéo das prisdes, como medida de garantia da ordem publica.

Necessario pontuar, ainda, que as degravacOes realizadas nos autos em



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

apenso revelam que os réus GILBERTO FURIERL RONALDO MODENES CUZZUOL,
ORVANIR PEDRO BOSCHETTI, ISVAEL DA ROS AUER, OZAIR COUTINHO
GONCALVES AUER, JOCIMAR RODRIGUES BORGES e PAULO SERGIO
RODRIGUES PEREIRA, expressamente consideravam correta e natural a praxe no
recebimento das propinas, demonstrando que a corrupcéo ja estava, ha tempos,
Impregnada no intelecto dos agentes.

Infere-se, portanto, que oS pressupostos para a decretacdo da prisao
preventiva dos acusados GILBERTO FURIERI, RONALDO MODENES CUZzZUOL,
ORVANIR PEDRO BOSCHETTI, ISVAEL DA ROS AUER. OZAIR COUTINHO
GONCALVES AUER, JOCIMAR RODRIGUES BORGES e PAULO SERGIO
RODRIGUES PEREIRA ja se encontravam presentes desde 0 nascedouro da acdo penal,
os quais foram reforcados e corroborados pelas provas produzdas ao longo da
Instrucao.

Sendo assm, com fulcro nos arts. 312 e 313, |, ambos do CPP, DECRETO
A PRISAO PREVENTIVA dos acusados GILBERTO FURIERL RONALDO
MODENESI CUZZUOL, ORVANIR PEDRO BOSCHETTI, ISVAEL DA ROS AUER.
OZAIR COUTINHO GONGCALVES AUER JOCIMAR RODRIGUES BORGES e PAULO
SFRGIO RODRIGUES PEREIRA, qualificados nos autos, como medida de garantia da
ordempublica. [...].” (fls. 168-170,grifel).

Por sua vez, o eg. Tribunal de origem manteve a prisdo preventiva,
fundamentado seu v. acdrddo nos seguintes termos, in verbis:

"Analisei-o, pessoal e cuidadosamente. E ndo vi como, sem exame
aprofundado de prova, isentar de culpa quem quer que sga.

Considero, igualmente, o imenso mal que situagbes como a aqui em tese
materializada causam ao povo brasleiro - se um quadro de desénimo e revolta com os
nivels de corrupcao e impunidade ndo configurar risco a ordem publica, entdo ja ndo sei
mais 0 que seria "risco a ordem publica”.

Conforme relatado, trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado em favor de RONALDO MODENES CUZZUOL. IMAEL DA ROS AUER
JOCIMAR RODRIGUES BORGES PAULO SERGIO RODRIGUES PEREIR, OVANIR
PEDRO BOSCHETTI e OZAIR COUTINHO GONGALVES AUER contra suposto ato
coator do Juizda 12 Vara Criminal de AracruzES

O impetrante argumenta a existéncia de constrangimento ilegal na
decretacdo da prisdo preventiva dos pacientes em sentenca condenatéria por auséncia
de requisitos, uma vez que permaneceram em liberdade por toda a instrugdo criminal.

[...]

Conforme prevé o artigo 312 do Cadigo de Processo Penal, para que sgja
decretada a prisdo preventiva é necessaria a presenca de prova da materialidade
ddlitiva, indicios de autoria e que a liberdade do réu represente risco a ordem publica, a
ordem econdmica, a conveniéncia da instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal.

ApGs andlise dos autos, constato a presenca de todos os requisitos para
aplicar a medida.
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Pelos documentos que instruem a inicial percebe-se que, ao analisar a
gravidade em concreto dos atos praticados pelos pacientes, bem como sua conduta, 0
magistrado sentenciante entendeu por adotar a segregacao cautelar.

Cabe ressaltar que uma das testemunhas do processo foi reiteradamente
ameacada durante a instrugdo, o que a levou a deixar a comarca. Também € digno de
nota a quantidade de mencdo aos pacientes em outras agdes penais que apuram crime
de mesma natureza.

O Superior Tribunal de Justica ja sedimentou entendimento no sentido de
gue em crimes que causam grave abalo social, como € o caso presente, fundamentada
esta a aplicacdo da medida, ainda que em sede de sentenca e mesmo que o réu tenha
permanecido em liberdade durante a instrugdo. Nesse sentido:

[...]

Desta forma, presentes os requisitos do artigo 312 do Cadigo de Processo
Penal, esta justificada a prisdo preventiva dos pacientes em sua periculosidade e na
atividadeilicita por eesdesenvolvida.” (fls. 157-170, grifel).

Os excertos acima transcritos, a meu ver, revelam que a r. decisdo que
decretou a prisdo do ora paciente, encontra-se devidamente fundamentada para a
garantia da ordem publica e baseada em dados concretos extraidos dos autos, haja
vista 0 modus operandi empregado na conduta supostamente perpetrada que
demonstram a necessidade da imposicdo da medida extrema, sobretudo porque o
paciente e corréus “sao pessoas constantemente apontadas, sga na esfera criminal,
sgia no ambito civel eou politico-administrativo, como dedicadas a pratica de fatos
contra a Administracéo Publica, sempre com suspeitas de enriquecimento ilicito em
detrimento dos cofres publicos, de dano ao erario e violadoras dos principios da
Administracdo Publica.”, o que patenteia o periculum libertatis e demonstra o risco de
reiteracdo delitiva.

Sobre o tema, colaciono oportunamente 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS
OPERANDI. RISCO DE REITERACAO. CONTINUIDADE DELITIVA. PACIENTE
PRIMARIO. NAO IMPEDITIVO DE PRISAO CAUTELAR. PROTECAO DA ORDEM
PUBLICA. WRI'T NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas corpus
substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido
formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em
razao da existéncia de eventual coacéo ilegal.

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de caréater excepcional em nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a
existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de



W

S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo Penal.

3. Ao que se tem dos autos, a decisdo que decretou a prisao preventiva do
paciente e 0 acordao que a ratificou afirmaram a existéncia de prova da materialidade
do ddlito e fortes indicios de autoria, e demonstraram sati sfatoriamente a necessdade da
medida extrema em razdo da gravidade concreta da conduta, evidenciada pelo modus
operandi e risco de reiteracéo - o paciente de forma premeditada, em concurso de
pessoas, com outros dois individuos, abordou, em duas datas diferentes, vitimas diversas
que faziam transporte de valores pertencentes a corretoras de cambio, a indicar a
selecdo especifica e calculada dos sujeitos passivos do delito.

4. A continuidade delitiva dos crimes, a par do modus operandi
empregado, demonstra um prognostico de recidiva criminosa, dado que, como
ressaltado pelas instancias antecedentes, contribui para evidenciar o periculum
libertatis (HC n. 397.854/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASS S MOURA, Rd.
p/ Acérdado Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 22/8/2017,
DJe 11/9/2017).

5. Estando presentes 0s requisitos autorizadores da segregacdo
preventiva, eventuais condigdes pessoais favoravels ndo sio suficientes para afastéa-la.
6. Habeas Corpus ndo conhecido.” (HC 483.191/SP, Quinta Turma, Rd. Ministro
Reynaldo Soares Da Fonseca, DJe 15/02/2019, grifei).

“RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS CRIMES DE
RESPONSABILIDADE DE PREFEITO. SENTENCA CONDENATORIA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. GRAVIDADE DA CONDUTA.
MODUS OPERANDI. NECESSDADE DE CONTER A ATUACAO DO GRUPO
CRIMINOSO. RISCO AO MEIO SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. EXTENSAO DA LIBERDADE DEFERIDA AO
CORREU. ART. 580 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma fundamentada e
com base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal - CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisio
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos
termos previstos no art. 319 do CPP.

2. In casu, embora as recorrente tenham respondido 0 processo em
liberdade, com a condenacéo as penas superiores a 28 anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, a prisdo cautelar foi adequadamente motivada pelo Magistrado
sentenciante, que demonstrou o0 abalo a ordem publica, com base em eementos
concretos dos autos, ante 0 modus operandi da conduta delitiva, tendo em vista que,
agindo de forma orquestrada, com outros corréus que atuavam na administracao da
prefeitura, concorreu para o desvio, durante longo periodo, de wultosa quantia da
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municipalidade. Ressaltou-se, ainda, necessidade de conter a atuacdo do grupo
Criminoso, ante a possibilidade da continuidade das condutas por interpostas pessoas.

3. E certa a possibilidade da decretagio da prisio preventiva na sentenca
condenatoria, nos termos do art. 387, 8§ 1°, do Cddigo de Processo Penal, desde que
sejam apresentados fundamentos idoneos, aptos a justificar a segregacéao antecipada, o
que foi observado na hipétese dos autos.

4. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a
presenca de condigdes pessoais favoraveis das agentes, como antecedentes, domicilio
certo e ocupacao licita, ndo representa Obice, por 9§ SO, a decretacdo da prisdo
preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao
da ordem publica.

6. Nos termos do art. 580 do Codigo de Processo Penal - CPP, devemn ser
estendidos aos demais corréus os efeitos de decisdo que beneficia um dos acusados,
desde que demonstrada a similitude fatica e processual. Na hipétese, o corréu restou
beneficiado com liberdade proviséria porque a ele foi atribuido crime de menor
gravidade, tanto que restou condenado a cumprir pena em regime semiaberto,
diferentemente do recorrente. Assm, por auséncia de smilitude fatica, ndo ha falar em
aplicacdo do disposto no art. 580 do CPP, restando afastada a ocorréncia de
constrangimento ilegal.

7. Recurso em habeas corpus desprovido.” (RHC 89.011/SP, Quinta
Turma, Rd. Ministro Joel [lan Paciornik, DJe 10/12/2018, grifel).

Ademais, 0 decreto preventivo, baseado em dados concretos extraidos dos
autos, também justifica a segregacéo cautelar por conveniéncia da instrucdo criminal
diante da ocorréncia de ameacas ao corréu delator, conforme destacou o d. Magistrado
de primeiro graul.

Sobre o tema, vejam-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. NEGATIVA DE AUTORIA. CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSDADE CONCRETA DO AGENTE. OUTROS REGISTROS CRIMINAIS
RISCO DE REITERACAO. AMEACAS A TESTEMUNHAS. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA E A INSTRUCAO CRIMINAL. EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. FEITO COM REGULAR
TRAMITACAO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio, a
impetracéo nao deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal - STF e do proprio SQuperior Tribunal de Justica - STJ. Contudo,
considerando as alegactes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar
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a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Anoto que o habeas corpus ndo constitui via apropriada para afastar as
conclusdes das instancias ordinarias acerca da suficiéncia dos indicios suficientes de
autoria delitiva e de provas de materialidade, uma vez que tal procedimento demanda a
analise aprofundada do contexto fatico-probatorio.

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposi¢céo quando evidenciado, de forma fundamentada e
com base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos
no art. 312 do Cddigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos
termos previstos no art. 319 do CPP.

4. A prisao preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstradas pdlas instancias ordinarias, com base em elementos extraidos dos autos, a
periculosdade do paciente e a gravidade do delito, evidenciadas pela contumacia
delitiva, uma vez que ele possui diversos processos criminais, ostentando condenacéo
por crime hediondo bem como, pelo risco de prgudicar a instrugdo criminal visto que,
existem relatos concretos de ameacas a testemunhas e de temor em relagcéo ao
acusado.

5. A prisdo processual esta devidamente fundamentada na garantia da
ordem publica, sobretudo pelo risco de reiteracdo delitiva, e na conveniéncia da
instrucdo criminal, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

6. O reconhecimento do excesso de prazo para o oferecimento da dendncia
e para 0 encerramento da instrugdo processual ndo deve resultar de um critério
aritmético, com base em prazos processual mente estabel ecidos, que ndo possuem car ater
de fatalidade e improrrogabilidade. Tais prazos devem, por sua vez, ser aferidos com
base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando-se, ainda, em conta as
particularidades do caso concreto, de modo a evitar a dedonga injudtificada na
prestacdo jurisdicional.

7. In casu, a agéo penal proposta em desfavor do ora paciente tem seguido
regular tramitacéo, considerando-se que a demora observada para o0 encerramento da
Instrucdo decorre das peculiaridades do feito, uma vez que foram analisados pedidos de
revogacao e relaxamento da prisdo preventiva, a denuncia foi oferecida em 3/10/2018, a
audiéncia de instrucéo e julgamento foi realizada no dia 6/6/2019, tendo sdo a
pronuncia proferida na mesma data, e, no presente, aguarda-se o julgamento do recurso
em sentido estrito interposto pela defesa, que foi remetido ao Tribunal em 20/8/20109.

Nesse contexto, ndo ha, pois, falar em desidia do Magistrado condutor,
visto que tem diligenciado no sentido de dar andamento ao processo, ndo podendo ser
imputada ao Judiciario a responsabilidade pela demora na conducéo do feito.

8. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condi¢des
favoraveis do paciente, por § s0s, ndo impedem a manutencdo da prisdo cautelar
guando devidamente fundamentada.

9. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a manutencao
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da ordem publica.
10. Habeas corpus nao conhecido." (HC 533.013/SP, Quinta turma, Rel.
Ministro Jod Ilan Paciornik, DJe 23/03/2020-grifei.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. TENTATIVA. NEGATIVA DE AUTORIA. ANALISE
FATICO-PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. MODUS OPERANDI DELITIVO. TEMOR DAS TESTEMUNHAS
AMEACAS SOFRIDAS ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. OCORRENCIA. FLAGRANTE |ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADO.

1. A afericdo sobre a negativa de autoria demanda revolvimento
fatico-probatério, ndo condizente com a angusta via do writ, devendo ser a questéo
dirimida no tramite da instrugdo criminal.

2. N&do é ilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especialmente em e ementos
extraidos da conduta perpetrada pelos acusados, quais s§am, o modus operandi
delitivo e otemor dastestemunhas, em virtude de ameacas sofridas, demonstrando
a necessidade da priséo para a garantia da ordem publica e conveniéncia da
Instrucéo criminal.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao, denegado”
(HC 384.326/RS Sexta Turma, Red2 Mind Maria Thereza de Assis Moura, DJe
16/3/2017, grifel).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
SMPLES PRISAO PREVENTIVA DECRETADA EM SEGUNDA INSTANCIA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS
CORPUSDENEGADO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da prisdo
preventiva, explicitada na periculosidade do paciente, em face da gravidade concreta da
conduta delitiva e ameaca a testemunhas, pois, como bem asseverado pelo acdrddo
congtritivo, ademais, a testemunha Jonas Dias Araudjo da Conceicao, filho da vitima,
informou que teme a soltura do recorrido, bem como que, no dia do delito, este teria
apontado uma arma para uma pessoa conhecida por "Nego", consoante 0s seguintes
trechos (...). Apesar do juizo de base consignar que o temor descrito pelas testemunhas é
de cunho abstrato, entendo que a forma como a conduta do agente foi perpetrada e o
grau de sua violéncia, pois retirou a vida de uma pessoa, sem qualquer explicacao,
simplesmente porque ndo encontrou O sujeito que verdadeiramente desgjava matar,
demonstra com clareza solar a periculosidade do investigado, bem como justifica o
medo concreto relatados pelas testemunhas, o que constitui base empirica idénea para
a decretacdo da mais gravosa cautelar penal em face da manutencéo da ordem publica
e conveniéncia da instrucao criminal, ndo ha que se falar emilegalidade a justificar a
concessao da ordem de habeas corpus.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. Sequer o tempo decorrido até o julgamento do recurso em sentido
estrito, de cerca de sais meses, entdo provido para decretar a prisdo, judtificaria
iIrresignacgao por falta de contemporaneidade.

3. Habeas corpus denegado” (HC 388.530/MA, Sexta Turma, Re. Min.
Nefi Cordeiro, DJe 12/12/2017-grifel).

Ademais, constato que, in casu, ndo ha hipotese de aplicacdo das medidas
cautdlares alternativas a prisdo, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacdo da prisio preventiva, consoante determina o art. 282, 8 6° do Cddigo de
Processo Penal, verhis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

[...]

8 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319)".

No que concerne a alegacdo de que deve sar revogada a prisdo
preventiva do ora paciente, em razdo do elevado risco de infeccdo pelo novo
coronavirus em locais com aglomeracéo de pessoas, e pelo fato do paciente fazer parte
do grupo de risco, por ser hipertenso, verifica-se, a0 menos neste juizo de prelibacéo,
que a insurgéncia sequer foi analisada pelas instancias precedentes, ficando esta Corte
Quperior impedida de analisar o tema sob pena de incorrer em indevida supressio de
instancia.

Contudo, em razdo da Stuacdo de emergéncia na salde publica,
ocasionada pela pandemia do COVID-19, o Conselho Nacional de Justica - CNJ - editou
a Recomendacao n. 62/2020, visando a prevencdo da disseminacdo da infeccdo causada
pelo novo coronavirus no ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo.

No que concerne as prisdes preventivas, assm orientou 0 CNJ:

"Art. 4° Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de
conhecimento criminal que, com vistas a reducdo dos riscos epidemiolégicos e em
observancia ao contexto local de disseminacdo do virus, consderem as seguintes
medidas:

| — a reavaliacdo das prisdes provisorias, nos termos do art. 316, do
Caodigo de Processo Penal, priorizando-se:

a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas responsaveis por
crianca de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como idosos, indigenas,
pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de risco;

b) pessoas presas em estabelecimentos penais que estejam com ocupacao
superior a capacidade, que ndo disponham de equipe de salde lotada no
estabelecimento, que estgjam sob ordem de interdicdo, com medidas cautelares
determinadas por 6rgdo do sistema de jurisdicdo internacional, ou que disponham de
instalagdes que favorecam a propagacéo do novo coronavirus;

C) prisdes preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias
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ou que estejam relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca a
pessog; .

Dessarte, visumbro, na espécie, a presenca dos requisitos autorizadores
da concessdo da medida liminar, a saber, fumus boni iuris (plausibilidade do direito
alegado) e periculum in mora (imnéncia de constrangimento ilegal na liberdade
ambulatorial) e entendo que a prisdo do ora paciente deve sar imediatamente
reavaliada pelo magistrado condutor da acéo pena.

Ante o exposto, ndo conhego do presente Habeas corpus. Concedo,
contudo, a ordem de oficio para que o d. juizo de primeiro grau reavalie a prisdo
preventiva do ora paciente, nos termos do art. 316, paragrafo Unico, do CPP, bem
como do art. 4° da Recomendacdo n. 62/2020 do Consalho Nacional de Justica, com
posterior comunicacao a este Tribunal Superior.

P.el.

No que tange a degacdo da austncia de contemporaneidade entre os fatos e 0
decreto prisond, da leitura do acdrdéo objurgado, verifica-se que a degada matéria, ndo foi
avo de ddiberacéo pedo Tribund de origem, circungéncia que impede quaquer manifestacéo
desta Corte Superior de Judtica sobre o0 tdpico, sob pena de se configurar a prestacéo
jurigdiciondl em indevida supressdo de ingénda

Ademais, a r. decisio que decretou a prisdo do ora paciente, encontra-se
devidamente fundamentada para a garantia da ordem publica e baseada em dados
concretos extraidos dos autos, hga vida o modus operandi empregado na conduta
upostamente perpetrada que demondram a necessidade da imposcao da medida
extrema, sobretudo porque 0 paciente e corréus “sido pessoas constantemente
apontadas, sga na esfera criminal, sgja no ambito civel e/ou politico-administrativo,
como dedicadas a préatica de fatos contra a Administracdo Publica, sempre com
suspeitas de enriquecimento ilicito em detrimento dos cofres publicos, de dano ao
erario e violadoras dos principios da Administracdo Puablica.”, o que patenteia o
periculum libertatis e demondra o risco de reiteracéo dditiva Ademas, o decreto
preventivo, baseado em dados concretos extraidos dos autos, também judifica a segregacéo
cautdar por conveniéncia da ingrucdo crimina diante da ocorréncia de ameacas ao
corréu delator, conforme destacou o d. Magistrado de primeiro grau.

Dedtarte, neste agravo regimentd, ndo se aduziu qualquer argumento Novo e
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apto aensgar a dteracéo da decisfo ora agravada, devendo ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS NOVOS
ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA.  INEXISTENCIA. NULIDADE. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL DA RE DO ACORDAO QUE JULGOU A
APELACAO. INOCORRENCIA. ART. 392 DO CPP. APLICACAO
APENAS PARA SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU. INTIMACAO
PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA. AGRAVO DESPROVIDO.

| - Esta Corte Superior de Justica possui entendimento
sedimentado de que o agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
ser mantida ar. decisio vergastada pelos proprios fundamentos.

Il - A jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior de
Justica, bem como pelo Col. Supremo Tribunal Federal, dispensa a
intimacdo pessoal do réu do acorddo que julga a apelagdo, sendo
suficiente a intimagdo pelo érgdo oficial de imprensa, no caso de estar
assistido por advogado constituido, ou pessoal, nos casos de patrocinio por
defensor dativo ou pela Defensoria Publica, como ocorreu no caso.
(Precedentes).

Agravo regimental desprovido” (AgRg no HC n. 516.786/RS,
Quinta Turma, Re. Min. Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TIYPE), DJe de 22/10/2019).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0068260-6 HC 566.914 / ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00019257120198080000 00140879820198080000 00162723820128080006
00162772382012808000 140879820198080000 162723820128080006
162772382012808000 19257120198080000

EM MESA JULGADO: 05/05/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCO ANTONIO GAMA BARRETO E OUTROS
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO GAMA BARRETO - ES009440

LEONARDO MIRANDA MAIOLI - ES015739
HENRIQUE ZUMAK MOREIRA - ES022177
MARCO ANTONIO LUCINDO BOLELLI FILHO - ES022382

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : RONALDO MODENESI CUZZUOL (PRESO)

CORREU . PAULO SERGIO RODRIGUES PEREIRA

CORREU : GILBERTO FURIERI

CORREU : ORVANIR PEDRO BOSCHETTI

CORREU : ISMAEL DA ROSAUER

CORREU : OZAIR COUTINHO GONCALVESAUER

CORREU : JOCIMAR RODRIGUES BORGES

CORREU : GEORGE CARDOZO COUTINHO

CORREU : MARIALVA LYRA DA SILVA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funciondrios Publicos Contra a Administraggo em
Gera - Corrupcdo passiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RONALDO MODENESI CUZZUOL (PRESO)
ADVOGADOS : MARCOANTONIO GAMA BARRETO - ES009440

LEONARDO MIRANDA MAIOLI - ES015739

HENRIQUE ZUMAK MOREIRA - ES022177

MARCO ANTONIO LUCINDO BOLELLI FILHO - ES022382
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



