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AgRg no HABEAS CORPUS N° 563.848 - PB (2020/0048426-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : RENAN FERNANDES SILVA (PRESO)

ADVOGADO . AECIO FLAVIO FARIAS DE BARROS FILHO - PB012864

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO

DE ENTORPECENTES. MAUS

ANTECEDENTES.

CONFIGURACAO. ELEVADA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
AFASTAMENTO DA MINORANTE. POSSIBILIDADE. AGRAVO

REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "A condenacéo definitiva por fato anterior ao crime descrito na
denudncia, mas com transito em julgado posterior a data do ilicito
penal, ainda que n&do configure a agravante da reincidéncia, pode
caracterizar maus antecedentes, pois diz respeito ao histérico do
acusado"” (AgRg no AREsp n. 1.073.422/DF, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/8/2017,

DJe 31/8/2017).

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de
gue a natureza e a quantidade da droga apreendida constituem
elementos aptos a justificar a ndo aplicacdo do referido redutor

previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

3. No caso, ndo ha que se falar em ilegalidade na dosimetria da
pena, tendo em vista que o Tribunal de origem baseou-se em
fundamentacao idénea, lastreada na elevada quantidade de droga
apreendida — perto de 19kg de maconha —, para afastar o

redutor.

4. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi

Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de maio de 2020 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 563.848 - PB (2020/0048426-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : RENAN FERNANDES SILVA (PRESO)

ADVOGADO : AECIO FLAVIO FARIAS DE BARROS FILHO - PB012864

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por RENAN FERNANDES
SILVA contra deciséo na qual deneguei a ordem de habeas corpus impetrado em seu

favor.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, pela pratica da
conduta descrita no art. 33 da Lei n. 11.343/2006 (trafico de entorpecentes), a pena de
7 anos de recluséo, a ser cumprida inicialmente no regime semiaberto, e ao pagamento
de 700 dias-multa, por adquirir, trazer consigo, transportar, guardar e manter em
depdsito 19,280kg (dezenove quilos, duzentos e oitenta gramas) de maconha e

929 (noventa e dois gramas) de cocaina (e-STJ fl. 21).

Irresignada, a defesa ingressou com recurso, tendo o Tribunal de
origem dado parcial provimento ao apelo a fim de reduzir as sang¢des para 5 anos e 9
meses de reclusédo e 570 dias-multa, mantido o regime prisional fixado na sentenca.
Eis a ementa do aludido julgado (e-STJ fls. 104/105):

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ART. 33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/06. CONDENAGCAO. APELO
DEFENSIVO. DOSIMETRIA. PLEITO PELA REDUCAO DA
PENA-BASE PARA SEU MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS VALORADAS EQUIVOCADAMENTE.
FUNDAMENTACAO INERENTE AO PROPRIO TIPO PENAL.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA QUE SE IMPOE. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8
4°, DA LElI ANTIDROGAS. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REU COM MAUS ANTECEDENTES.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. SUPLICA
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PELA ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL E PELA
SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. INVIABILIDADE. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. PROVIMENTO PARCIAL.

1. Quando circunstancias judiciais sao valoradas
equivocadamente, eis que fundamentadas de forma inidénea, é de
considera-las neutras ou favoraveis ao acusado. Dessa forma,
atendendo aos parametros legais, a reducdo da pena é medida
gue se impde.

2. Sendo o apelante possuidor de maus antecedentes, aliado ao
fato de ter sido apreendida imensa quantidade de droga (19.280
kg de maconha), evidenciando-se dedicacéo a atividade criminosa,
incabivel é a aplicagdo da causa de reducdo de pena prevista no
art. 33, 84°, da Lei 11.343/06.

3. E de se manter o regime semiaberto aplicado na r. sentenca, em
observancia ao disposto no art. 33, § 2°, “b", do CP, sendo, ainda,
inviavel o acolhimento da pretensdo de substituicdo da sancgdo
corporal por restritivas de direitos, porquanto ndo preenchidos os
requisitos do art. 44, do CP.

4. Provimento parcial do apelo apenas para redimensionar a pena
imposta ao réu.

No presente writ, sustentou a defesa constrangimento ilegal na fixacao
da pena-base acima do minimo legal, pois, a época do cometimento do crime em
questdo, 0 paciente era primario, ja que apenas respondia a outro processo. Invocou,

assim, o enunciado 444 da Sumula desta Corte.
Aduziu, ainda (e-STJ fls. 9/10):

[...] no que concerne a causa de diminuicdo de pena prevista no 8
4° do art. 33, da Lei de Drogas, que a r. sentenca deixou de
aplica-la considerando, apenas, o fato de tramitar processo em
seu desfavor (roubo tentado) quando do cometimento do novo
crime, desprezando o entendimento recentissimo deste A. STJ.

In casu, entendeu a r. sentenga que o paciente preencheria quase
todos os requisitos do 8§ 4° do art. 33, a excec¢do da dedicacao a
atividades criminosas, unicamente por ter sido condenado, no
curso daquela acdo penal, por roubo tentado (pena de 03 anos e
02 meses), no longinquo ano de 2016.

Pontuou, ainda, que "o paciente respondia a outra acédo penal, tendo
sido condenado durante o curso da nedfita acéo, entretanto, tratou-se de mero roubo

tentado, cuja pena foi de 03 anos e 02 meses de recluséo, ocorrido no ano de 2016, em
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nada demonstrando que se dedica a atividades criminosas, na esteira dos precedentes
acima” (e-STJ fl. 13).

Buscou, inclusive liminarmente, o afastamento da circunstancia judicial
desfavoravel relativa aos antecedentes, bem como a aplicacdo do redutor contido no 8§
4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

O pedido liminar foi indeferido as e-STJ fls. 116/118.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem (e-STJ
fls. 180/185).
As e-STJ fls. 118/123, proferi decisdo denegando a ordem.

Nas razdes regimentais, 0 agravante repisa as alegaces trazidas no

habeas corpus.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a

submissao da matéria ao colegiado.

E, em sintese, o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O recurso ndo merece prosperar tendo em vista a inexisténcia de

argumentos capazes de infirmar os fundamentos do decisum recorrido.

Consoante consignado na decisdo agravada e, na linha da
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "a condenacdo definitiva por fato anterior ao
crime descrito na denuncia, mas com transito em julgado posterior a data do ilicito
penal, ainda que n&do configure a agravante da reincidéncia, pode caracterizar maus
antecedentes, pois diz respeito ao histérico do acusado" (AgRg no AREsp n.
1.073.422/DF, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
22/8/2017, DJe 31/8/2017).

Também nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. INADEQUACAO. ESTELIONATO. NULIDADE DA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO. REDUCAO DA PENA DE MULTA E
ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CULPABILIDADE.
AUSENCIA DE FUNDAMENTO. MOTIVOS DO CRIME E
CIRCUNSTANCIAS INERENTES AO TIPO PENAL.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. GRAVE PREJUIZO A VITIMA.
PERSONALIDADE. COCULPABILIDADE AS AVESSAS.
PROCESSOS EM CURSO, SEM TRANSITO EM JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE DE MAJORAR A PENA-BASE. SUMULA
444/STJ. CONDENACAO POR FATO POSTERIOR AQUELE
NARRADO NA  DENUNCIA. MAUS  ANTECEDENTES
CONFIGURADOS. TRES CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REDUCAO DA PENA-BASE. REGIME
SEMIABERTO CABIVEL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[.]

12. A jurisprudéncia atual desta Corte, sedimentada no Enunciado
de Sumula 444, veda as instancias inferiores valorar negativamente
a pena-base em funcao de inquéritos ou processos em curso, sem
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transito em julgado, em respeito ao principio da presuncgéo de néo
culpa. Ainda, nos termos da jurisprudéncia consolidada desta
Corte, ndo é possivel considerar a condenagdo transitada em
julgado, correspondente a fato posterior ao narrado na denuncia,
para valorar negativamente antecedentes, conduta social ou
personalidade do agente. Entrementes, plenamente viavel que a
condenacdo por fato anterior a infragdo penal em processo de
dosimetria, mas com transito em julgado superveniente a ela,
seja utilizada como circunstancia judicial negativa.

13. A época dos fatos, em 4/1/2012, o paciente era tecnicamente
primério, pois constavam onze processos em curso, sem transito
em julgado. Entretanto, antes da prolagdo da sentenca, em
30/1/2015, dois processos relativos a fatos anteriores ao
estelionato transitaram em julgado, conforme folha de
antecedentes acostadas. Tais titulos condenatérios, portanto,
permitem a exasperagdo da pena-base pelos maus antecedentes,
para atender a correta individualizagédo da pena.

14. Tratando-se de réu primario, ao qual foi estabelecida pena
inferior a 4 anos de reclusdo, tendo sido desfavoravelmente
valorada circunstancia do art. 59 do CP, admite-se a fixacdo de
regime prisional semiaberto para o inicio do desconto da
reprimenda.

15. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reduzir a pena para 3 anos de reclusdo, bem como fixar o
regime prisional semiaberto, salvo se, por outro motivo, o paciente
estiver cumprindo a reprimenda em meio diverso. (HC 443.678/PE,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
21/03/2019, DJe 26/03/2019)

Ademais, no que diz respeito ao pedido referente a aplicacdo da
minorante, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que a
natureza e a quantidade da droga apreendida constituem elementos aptos a justificar a
nao aplicacdo do referido redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. DOSIMETRIA. QUANTIDADE DE
DROGAS APREENDIDAS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
AUTONOMA. POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. O proprio art. 42 da Lei n. 11.343/2006 evidencia a existéncia de
duas circunstancias (natureza e quantidade da substancia ou do
produto) - também previstas no revogado art. 37 da Lei n.
6.368/1976 - que devem, agora, ser consideradas com
preponderancia sobre o disposto no art. 59 do Codigo Penal.

2. A natureza e a quantidade da substancia ou do produto podem
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ser sopesadas, na primeira fase da individualizagdo da pena, como
circunstancias autbnomas ou ser valoradas dentro de uma das oito
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cdadigo Penal - a
titulo, por exemplo, de culpabilidade desfavoravel ou de
circunstancias desfavoraveis do crime -, sendo certo que tal
escolha (se serdo autbnomas ou nédo) cabe ao Juiz da causa,
dentro da sua discricionariedade juridicamente vinculada.

3. Alternativamente, é possivel que referidas circunstancias -
natureza e quantidade da substancia ou do produto - sejam
sopesadas na terceira etapa da dosimetria da pena, seja para
afastar a incidéncia da minorante prevista no art. 33, § 4° da
Lei n. 11.343/2006 (quando a apreensédo de grande quantidade
de drogas, a depender das peculiaridades do caso concreto, for
habil a denotar a dedicacdo do acusado a atividades
criminosas), seja para balizar a escolha do patamar de reducéo
da reprimenda, vedada, em todos o0s casos, a ocorréncia de bis
inidem.

4. Uma vez que os recorridos foram apreendidos com elevada
guantidade de drogas (quase 1 kg de maconha), assiste razdo ao
Ministério Publico ao sustentar a impossibilidade de a pena-base
ser fixada no minimo legal.

5. Recurso especial provido para, reconhecida a violacdo do art.
42 da Lei n. 11.343/2006, concluir pela desfavorabilidade da
circunstancia relativa a quantidade de drogas apreendidas e, por
conseguinte, exasperar a reprimenda dos acusados, nos termos
do voto do relator. (REsp 1596760/RN, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe
04/10/2016, grifei.)

No ponto, extrai-se do acorddo recorrido o que se segue (e-STJ fls.

No tocante a andlise dos “antecedentes”, entendo que agiu com
acerto a douta magistrada singular, quando sopesou de forma
desfavoravel o referido vetor, ao argumento de que “0 réu possui
maus antecedentes, pois ostenta condenacgédo por fato anterior,
mas com transito em julgado posterior ao crime em andlise
(processo n° 0025978-37.2016.815.2002. Precedentes HC
262254/SP, STJ” (fl. 170v), sendo possivel aferir a veracidade de
tal informacédo através da ficha de antecedentes criminais do réu,
acostada aos autos as fls. 164/165.

Ato continuo, ao se deparar com a Ultima fase, a Juiza ndo aplicou
o redutor do § 4°, do art. 33, da Lei n° 11.343/06, por reconhecer,
fundamentadamente, que “no presente caso, verifica-se que a
certiddo de antecedentes criminais da conta de que o acoimado foi
condenado nos autos do processo n° 0025978-37.2016.815.2002,
0 que nos faz concluir pelo afastamento da redutora em testilha,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

notadamente em razao de restar provado que o sobredito réu tem
se dedicado a atividades criminosas” (fl. 171v).

Sabe-se que, no tocante a minorante prevista no § 4°, do art. 33,
da Lei Antidrogas, ela s6 podera ser concedida quando o agente
for primério, possuir bons antecedentes, ndo se dedicar a
atividades criminosas, nem integrar organizagao criminosa.

No caso em tela, contudo, conforme foi pontuado acima, restou
constatado que o recorrente possui maus antecedentes, o que,
segundo o disposto no 84°, impede a reducgéo da reprimenda.

N&o bastasse isso, 0 privilégio previsto no referido dispositivo
cuida-se de norma inédita, visando a redugcdo da punicdo do
traficante de primeira viagem, exigindo-se para tanto que o0s
requisitos sejam cumulativamente observados para sua aplicacéo.
Ocorre que da atenta analise dos autos, verifico que nédo ha
gue se falar em “traficante de primeira viagem”, pois a
quantidade de droga apreendida, qual seja, 19.280 kg de
maconha (dezenove quilos, duzentas e oitenta gramas) afasta,
por si s6, a possibilidade de aplicacdo da benesse em questao.

Ora, a expressiva quantidade de entorpecentes arrecadados em
poder do acusado demonstra, de forma inequivoca, ndo se tratar
de um mero traficante eventual. Por conseguinte, evidencia a sua
dedicacao a atividade criminosa.

No tocante a esse ponto, o Superior Tribunal de Justica ja firmou o
entendimento de que a quantidade consideravel de droga
apreendida pode afastar a incidéncia da minorante do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, quando permitem concluir que o agente é
habitual na pratica delitiva.

Nesta senda, melhor sorte ndo socorre a i. Defesa ao postular pelo
reconhecimento da benesse do “trafico privilegiado”, causa
especial de diminuicdo de pena, examinada na terceira fase da
dosimetria, porquanto ndo preenchidos pelo sentenciado os
requisitos objetivos, elencados no § 4° do art. 33, da Lei
11.343/06.

Constata-se, portanto, que o Tribunal de origem baseou-se em
fundamentacdo idonea, lastreada na elevada quantidade de droga apreendida —

aproximadamente 19kg de maconha —, para afastar a benesse a minorante.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0048426-7 HC 563.848 / PB
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00073364520188152002 73364520188152002
EM MESA JULGADO: 19/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : AECIO FLAVIO FARIAS DE BARROS FILHO
ADVOGADO : AECIOFLAVIO FARIAS DE BARROS FILHO - PB012864
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE : RENAN FERNANDES SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RENAN FERNANDES SILVA (PRESO)

ADVOGADO : AECIOFLAVIO FARIAS DE BARROS FILHO - PB012864

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



