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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 906.688 - MG (2016/0102665-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : EVANDO NAZARENO VALADARES

AGRAVANTE . IVAN VALADARES CHAVES

AGRAVANTE : EDILANIA GONCALVES DE FREITAS VALADARES

AGRAVANTE : GERALDO AFONSO VALADARES

AGRAVANTE : MARIA HELENA GUIMARAES VALADARES

ADVOGADO . PERICLES LANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
PR018294

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO DE POMPEU LTDA

ADVOGADO : VICTOR THADEU FIGUEIREDO DE SOUZA E OUTRO(S) -
MG102167

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
EMBARGOS A EXECUGAO - CEDULA DE CREDITO RURAL -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

IRRESIGNAC}AO DOS EMBARGANTES.

1. Consideram-se preclusas as matérias que, veiculadas no
recurso especial e dirimidas na decisdo agravada, ndo sao
reiteradas no agravo interno. Precedentes.

2. Demanda reexame de fatos e de provas dos autos rever a
conclusdo do Tribunal a quo quanto ao ndo atendimento dos
requisitos para o alongamento de divida rural. Incidente o 6bice da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de maio de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 906.688 - MG (2016/0102665-0)

AGRAVANTE : EVANDO NAZARENO VALADARES
AGRAVANTE . IVAN VALADARES CHAVES
AGRAVANTE : EDILANIA GONCALVES DE FREITAS VALADARES
AGRAVANTE : GERALDO AFONSO VALADARES
AGRAVANTE : MARIA HELENA GUIMARAES VALADARES
ADVOGADO : PERICLES LANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
PR018294
AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO DE POMPEU LTDA
ADVOGADO : VICTOR THADEU FIGUEIREDO DE SOUZA E OUTRO(S) -
MG102167
RELATORIO

O EXCELENTISSIMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por EVANDO NAZARENO
VALADARES e outros em face de decisdo monocratica deste signatario, que, com
fundamento no art. 932 do NCPC e na Sumula 568/STJ, negou provimento ao agravo
(art. 544 do CPC/73).

Na origem, EVANDO NAZARENO VALADARES e outros manejaram
embargos a execucéo em face de COOPERATIVA DE CREDITO DE POMPEU LTDA,
pretendendo a declaracdo da abusividade de encargos previstos em cédula de crédito
rural, além do deferimento do direito ao alongamento da divida.

O juizo de 12 instancia julgou parcialmente procedente a demanda,
determinando a incidéncia, durante o periodo de mora, de juros de 1% (um por cento)
ao més. Em sede de apelagdo, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
reformou em parte a sentenca apenas para fixar a aplicacdo dos juros moratdrios em
1% (um por cento) ao ano, conforme demonstra a ementa do acérdao recorrido (fl.
597):

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - CEDULA DE CREDITO
RURAL - VICIO CITRA PETITA E EXTRA PETITA - NAO
CONFIGURACAO - CAPITALIZACAO MENSAL - PREVISAO LEGAL -
POSSIBILIDADE - PRORROGACAO DE DIiVIDA - AUSENCIA DE
DEMONSTRAQAO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES -
IMPOSSIBILIDADE - INOPONIBILIDADE DA MORA - MULTA E JUROS DE
MORA - DECRETO-LEI N. 167/67. Nao h& que se falar em sentencga citra
petita e extra petita, quando h4 o esgotamento da prestacéo jurisdicional,
apreciando todas as questdes de fato e de direito formuladas pelas
partes, ndo sendo caso de acolhimento de pedido ndo reclamado pelo
autor na peticao inicial. A legislacdo sobre cédulas de crédito rural,
comercial e industrial admite 0 pacto de capitalizacdo de juros, quando
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expressa e previamente pactuada, a teor do disposto na Sumula 93 do
STJ. Para que ocorra a prorrogagao do prazo para a quitagao prevista no
(sic), necesséario que nos autos restem comprovadas as alegacfes da
parte requerente, de modo que n&o subsistam duvidas quanto aos
argumentos por ela enunciados. Durante o periodo do inadimplemento
do contrato, ndo ha abusividades se cobrada a taxa remuneratéria
prevista no contrato, limitada a taxa de juros remuneratérios previamente
estabelecida, somada com multa e juros de mora de 1% ao ano, nos
termos do Decreto n. 167/67.

Opostos embargos de declaracéo, estes foram acolhidos (fls. 773/780), para
manter "a taxa de juros moratérios no percentual efetivamente cobrado" (fl. 779), pois
"em que pese constar na cédula de crédito rural previsdo de juros de mora acima do
legalmente permitido, a ora embargante demonstrou, através de documento a f. 171,
gue o percentual efetivamente cobrado, a titulo de juros de mora, foi de 0,083% a.m, ou
0.0996% a.a."

Nas razbes do recurso especial (fls. 784/806), a parte insurgente alegou
ofensa aos arts. 14 da Lei n. 4.829/65; 5° paragrafo Unico, e 13 do Decreto-Lei n.
167/67.

Sustentou, em sintese: a) ser obrigatdria a prorrogacdo da divida de cédula
rural, "sempre que fatores extrinsecos aos contratos comprometessem a producao ou
0s precos de comercializacdo dos produtos agropecudrios” (fl. 825); e b) necessidade
de reducéo dos juros de mora a 1% (um por cento) ao ano.

Inadmitido o apelo, os autos subiram ao exame do STJ mediante a
interposic¢éo do agravo (art. 544 do CPC/73) de fls. 881/898.

Em decisdo monocratica, negou-se provimento a irresignacdo com base nos
seguintes fundamentos: a) o Obice da Sumula 7/STJ impede esta Corte de verificar se o
produtor rural cumpriu 0s requisitos para o alongamento da divida, dada a necessidade
de revisdo das provas dos autos; e b) o acorddo recorrido estd em sintonia com o
entendimento desta Corte Superior quanto a quais encargos podem incidir no periodo
de mora na cédula de crédito rural.

A parte, entdo, interpde agravo interno, pugnando pelo afastamento do 6bice
da Sumula 7/STJ, no tocante a sua pretensao de obter o alongamento da divida rural.

Impugnacéo as fls. 942/946.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 906.688 - MG (2016/0102665-0)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
EMBARGOS A EXECUCAO - CEDULA DE CREDITO RURAL -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

IRRESIGNACAO DOS EMBARGANTES.

1. Consideram-se preclusas as matérias que, veiculadas no
recurso especial e dirimidas na decisdo agravada, ndo s&o
reiteradas no agravo interno. Precedentes.

2. Demanda reexame de fatos e de provas dos autos rever a
conclusdo do Tribunal a quo quanto ao ndo atendimento dos
requisitos para o alongamento de divida rural. Incidente o Obice da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXCELENTISSIMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo interno ndo merece provimento.

1. Consideram-se preclusas as matérias que, veiculadas no recurso
especial e dirimidas na deciséo agravada, ndo sao reiteradas no agravo interno.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - EMBARGOS
A ACAO MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO EMBARGANTE.

1. Ajurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a impugnacao, no
agravo, de capitulos autbnomos da decisdo recorrida apenas induz a
preclusdo das matérias ndao impugnadas.

2. Na hipotese, rever o entendimento das instancias ordinarias quanto a
necessidade de producdo de outras provas, bem como acerca do
alegado cerceamento de defesa, demandaria o revolvimento de matéria
fatico-probatdria, o que é invihvel em sede de recurso especial.
Incidéncia da Sumula 7/STJ. Precedentes.

3. Inviavel admitir o recurso especial pelo dissidio jurisprudencial, na
medida em que apurar a similitude fatica entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acdrdado recorrido exigiria reexame
do material fatico-probatério dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 314.688/SP, Rel. Ministro MARCO BUZzZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 01/06/2017)
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Nao sera apreciada, portanto, a pretensdo de reducdo dos juros de mora a
1% ao ano na cédula de crédito rural, pois nao reiterada nas razdes do agravo interno.

2. Correta a decisdo monocratica que aplicou o ébice da Sumula 7/STJ.

De fato, tal como alegado pela parte recorrente nas razbes do agravo
interno, o produtor rural possui direito ao alongamento da divida expressa em titulos de
crédito rural, conforme prevé a SUmula 298/STJ.

No entanto, em sede de recurso especial, ndo compete a esta Corte
Superior rever se todos 0s requisitos necessarios a concessao do referido beneficio
foram efetivamente cumpridos, pois isso demandaria reexame dos documentos
juntados aos autos.

7

Na espécie, € importante anotar que o Tribunal de origem analisou
extensamente o pedido de alongamento da divida, concluindo que, pelas provas
juntadas aos autos, a parte recorrente nao faria jus a prorrogacao do crédito.

A propoésito, colhe-se do acordao recorrido (fls. 609/611):

No que tange a prorrogacdo do prazo da divida, embora o alongamento
constitua direito subjetivo do devedor, nos termos da sumula 298, do
STJ, para a sua ocorréncia necessario € o preenchimento das condicfes
impostas nas normas que regem a matéria.

(...)

No caso dos autos, o embargante, ora apelante, fundamentou o pedido
de alongamento do débito rural contraido com a ré no art. 14 da Lei
4.829/65, c/c o capitulo 2, secao 6, item 9, do Manual de Crédito Rural, e
Sumula 298, do STJ. Sustentou, seu direito a prorrogacdo dos contratos
com base na frustracdo de safra e mercado.

De fato, o art. 14 da Lei 4.829/65, que disciplina a concesséo do crédito
rural, e atribui ao Conselho Monetario Nacional a competéncia para
dispor acerca dos termos, prazos, juros e demais condi¢cdes das
operacfes de crédito, autorizando a aplicagdo do Manual de Crédito
Rural a alterar prazos e encargos instituidos pela Instituigdo Financeira.
Ressalte-se que o Manual de Crédito Rural traz no item 2.6.9 os
requisitos indispensaveis para o deferimento do alongamento da divida:
(...)

In caso, tenho que a ndo ha nos autos provas inequivocas que autorize o
deferimento do pedido de prorrogacdo da divida, vez que o autor ndo
provou a sua incapacidade de pagamento, apenas trouxe demonstrou,
através de laudo técnico unilateral, demonstrou a baixa cotacdo do leite
no mercado, e os altos custos da producéo (f.127/143). Todavia, ndo ha
documentos nos autos sobre o real faturamento do apelante que o
impossibilita de cumprir com suas obrigagdes.

Nao ha duvidas, portanto, de que rever esses elementos demanda reexame
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de provas, juizo vedado pela Sumula 7/STJ.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA
DE CREDITO RURAL. DIREITO A PRORROGACAO DO
CONTRATO. REQUISITOS NAO CONFIGURADOS. SUMULA N. 7 DO
STJ.

1. Falta de particularizacdo do dispositivo de lei federal objeto de
divergéncia jurisprudencial consubstancia deficiéncia bastante a
inviabilizar a abertura da instancia especial. Incidéncia da 284/STF.
2. Inviabilidade de alterar conclusdo de néo preenchimento
dos requisitos para alongamento de divida rural por demandar
reexame de contexto fatico probatério. Incidéncia da sumula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 836.606/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 16/08/2016) (grifos
acrescidos)

Correta, assim, a decisdo monocratica, essa merece ser ratificada.
3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0102665-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 906.688 / MG

Numeros Origem: 02505791120098130520 0520090250579 10520090250579004
PAUTA: 15/05/2018 JULGADO: 15/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . EVANDO NAZARENO VALADARES
AGRAVANTE . IVAN VALADARES CHAVES
AGRAVANTE . EDILANIA GONCALVESDE FREITASVALADARES
AGRAVANTE . GERALDO AFONSO VALADARES
AGRAVANTE . MARIA HELENA GUIMARAES VALADARES
ADVOGADO . PERICLESLANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PR018294
AGRAVADO . COOPERATIVA DE CREDITO DE POMPEU LTDA
ADVOGADO : VICTOR THADEU FIGUEIREDO DE SOUZA E OUTRO(S) - MG102167

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . EVANDO NAZARENO VALADARES

AGRAVANTE : IVAN VALADARES CHAVES

AGRAVANTE . EDILANIA GONCALVESDE FREITASVALADARES

AGRAVANTE : GERALDO AFONSO VALADARES

AGRAVANTE . MARIA HELENA GUIMARAES VALADARES

ADVOGADO : PERICLESLANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - PR018294

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO DE POMPEU LTDA

ADVOGADO : VICTOR THADEU FIGUEIREDO DE SOUZA E OUTRO(S) - MG102167
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
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Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



