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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°508.778 - PE (2014/0099014-0)

RELATOR

AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)

: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE A
: ANA TEREZA BASILIO - RI074802

BRUNO DI MARINO - RJ093384
RODRIGO SALMAN ASFORA E OUTRO(S) - PE023698

: ASSOCIACAO DE DEFESA DOS USUARIOS DE SEGUROS

PLANOSE SISTEMAS DE SAUDE

: MONICA LUISA SOARES SANTOS - PE031246

HELGA DE LIMA BENVINDO E OUTRO(S) - PE033400
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITOS DO CONSUMIDOR. PLANO
DE SAUDE. INDOLE ABUSIVA DE CLAUSULA QUE EXCLUI
COBERTURA DE HOME CARE. INTERESSE COLETIVO.
COMPROVACAO. LEGITIMIDADE DA ASSOCIACAO PARA
TUTELAR DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. SUMULA
83/STJ.

1. N&o ocorre violagdo a0 art. 535 do CPC/1973 quando o acOrdédo
recorrido decide a causa com base em fundamentacdo Slida, sem
nenhuma omissdo ou contradicdo. Ademais, 0 6rgdo julgador ndo esta
obrigado a responder questionamentos das partes, mas apenas a declinar
as razdes de seu convencimento motivado.

2. O caréter coletivo de interesse a ser tutelado em ac&o cvil publica se
reconhece a partir da posshilidade de lesdo a uma universdidade de
consumidores, caracterizando a homogeneidade do direito. Incidéncia da
Simula 83/STJ.

3. As entidades sndicais e as associagoes tém legitimidade ativa ad
causam na defesa, em juizo, dos direitos coletivos ou individuais
homogéneos de toda a categoria que representam ou de apenas parte
dela. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatt,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de maio de 2018(Data do Julgamento)
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°508.778 - PE (2014/0099014-0)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)

AGRAVANTE . SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE SA

ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

BRUNO DI MARINO - RJ093384
RODRIGO SALMAN ASFORA E OUTRO(S) - PE023698

AGRAVADO : ASSOCIACAO DE DEFESA DOS USUARIOS DE SEGUROS
PLANOS E SISTEMAS DE SAUDE
ADVOGADOS  : MONICA LUISA SOARES SANTOS - PE031246

HELGA DE LIMA BENVINDO E OUTRO(S) - PE033400
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:
Trata-se de agravo interno interposto por SUL AMERICA COMPANHIA DE
SEGURO SAUDE S/A contra decisio desta relatoria (fls. 832/838) que conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especia sob os fundamentos de 1) incidéncia do débice da
Simula 83/STJ quanto a existéncia de interesse coletivo e legitimidade ativa ad causam das
associagoes; e 2) auséncia de amilitude fatica entre o acordéo recorrido e 0 acdrddo paradigma.
Nas razfes do agravo interno, a agravante sustenta que: (a) néo houve "simples
julgamento desfavoravel ao interesse da ora agravante, mas, sm, julgamento lacunoso,
manifestamente deficiente e deletério, que deixou de se manifestar sobre aspectos
fundamentais da lide, a despeito da oposicdo de embargos de declaracao”, uma vez que
cabia ao Tribuna Estadual "indicar, expressamente, quais elementos de prova supostamente
existentes nos autos comprovariam, inequivocamente, a existéncia de necessaria dimensdo
coletiva a permitir o ajuizamento de uma acao civil publica, que reflete na ilegitimidade
ativa e no interesse processual na demanda coletiva" (e-STJ, fl. 850); (b) "nado foi
comprovada a composicdo de associados da agravada e tampouco foi demonstrado
possuir associados segurados do plano de assisténcia a salude da agravante, razao pela
gual ndo merece prosperar o entendimento de que 'as associagdes possuem legitimidade
ativa ad causam na tutela dos direitos coletivos ou individuais homogéneos de toda a
categoria que representa ou ainda de apenas parte dela' (fl. 836)" (e-STJ, fl. 852); (c) néo
se gplica o ébice da Simula 83/STJ, porquanto os precedentes invocados destoam da situacéo

admitida pelo acdérddo recorrido; e (d) a smilitude fatica entre o acdrddo recorrido e 0 acdrddo
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paradigma foi devidamente comprovada e '"reside, justamente, na falta de interesse da
associacdo que indica nos autos, tdo somente, casos isolados, 0 que ndo demonstra

violacdo a direito coletivo” (e-STJ, fl. 855).
Ao find, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a reforma peo

colegiado, para que se dé provimento ao recurso especia.
Apresentada impugnacdo do agravo interno as fls. 863/873 (e-STJ).

E o rdatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°508.778 - PE (2014/0099014-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

De inicio, observa-se que ndo ocorreu a aegada violacdo ao art. 535 do
CPC/1973, porquanto o acordao recorrido dirimiu a causa com base em fundamentacdo Solida,
sem apresentar omissio. E cedico na jurisprudéncia desta Corte Superior que o 6rgao julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as alegacOes das partes ou responder, um a um, 0S
argumentos trazidos por elas, somente lhe sendo imposto declinar as razbes de seu
convencimento motivado, como de fato ocorre nos autos.

O Tribund de origem, a0 concluir pelo caréter coletivo, asseverou que 0S casos
concretos trazidos pela agravada serviram meramente de exemplo para embasar o tema
discutido, decidindo com fundamento nos prguizos que uma clausula abusiva que limita o
tratamento dos beneficidrios do plano de salide ao recusar genericamente a cobertura de home
care traz para toda a classe segurada. E o que se verifica na leitura dos seguintes excertos do

acordao combatido:

" A associagao agravada trouxe casos concretos no sentido de embasar
0 tema ora discutido, no entanto, tais casos serviram meramente de
exemplos. Por isso, o magistrado a quo reconheceu 0 equivoco da
primeira decisdo, revogando-a na parte relativa a segurada,
entretanto, reconhecendo o direito coletivo, o que acabou
beneficiando, do mesmo jeito, a aludida segurada.

(...)

Ou sgja, os direitos tanto dos associados da agravada quanto da
agravante estdo assegurados. De fato, € abusiva clausula que
GENERICAMENTE recusa cobertura de home care. E esse
entendimento €, ha tempos, encampado por este Egrégio Tribunal.

(...)

Na forma como celebrado o contrato de adesdo, ao prever restricoes
aos direitos dos segurados, gera consideravel desequilibrio contratual
capaz de leva-los a situacdo prejudicial. Salta aos olhos a necessidade
de adequa-lo aos principios congtitucionais que hoje norteiam as
relacdes de consumo e vedam o enriquecimento sem causa.

O fato de a assisténcia a saude ser livre a iniciativa privada nao
garante aos particulares a prerrogativa de se desobrigarem de dar
uma cobertura integral, recusando-se, portanto, ao dever de atender
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as moléstias e tratamentos mais oner 0sos.

E que a liberdade econdmica nao é exercida de forma absoluta, pois
ela encontra limitagdes no texto constitucional, para que, desse modo,
seja promovida a defesa dos consumidores dos servicos de saude
(Constituicdo Federal, Art. 170, Inciso V), e seja atingida a finalidade
de assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social (CF, Art. 170, Caput).

E indiscutivel que o contrato de seguro satide pode albergar limitagdes
e exclusdes, afinal a prestacdo de servico de saude universal é
obrigacdo priméria do Estado, sendo licito que os contratantes
delimitem adequadamente o servico a ser coberto.

No caso em apreco, considerando que o custeio das despesas
médico-hospitalares necessarias ao restabelecimento de saude dos
segurados constitui a propria esséncia do contrato de seguro saude, a
clausula contratual que exclui de cobertura atendimento médico em
regime domiciliar que, a critério do médico que assiste 0 paciente
segurado, revela-se imprescindivel para o restabelecimento de saude
do mesmo, se mostra, a toda evidéncia, contraria a prépria natureza
do contrato, ameacando seu objeto e o equilibrio contratual, sendo, por
isso, nula de pleno direito.

O gue ndo se admite € que essas exclusdes contratuais atinjam de
morte o proprio objeto da contratacdo, ensejando uma desigualdade
na relacao contratual em prejuizo da parte mais fraca, o consumidor.
Com efeito, embora em principio, seja licita, em contratos de
fornecimento de produtos ou servigos, a existéncia de clausulas que
implicam em limitagGes de direitos do consumidor, desde que regidas
com destaque (art. 54, 840, da Le 8.078/90), tais limitacbes
transbordam o limite da legalidade quando atinge propor¢oes capazes
de afetar a prépria natureza e o objeto do contrato, conforme
expressamente previsto no art. 51, 81° 1lI, do mesmo diploma legal,
como € 0 caso da exclusdo ora enfocada.

Ademais, parte da questdo se concentra exatamente no entendimento,
de que os segurados de seguros de saude tém o direito de se
submeterem a tratamentos e medicacdes nas formas indicadas pelos
médicos, independentemente de serem realizados em ambulatério,
internacdo hospitalar ou mesmo residencial e ndo as de conveniéncias
dos planos e/ou seguros de salde, segundo entendimento do STJ em
recente caso analogo." (e-STJ, fls. 593/595)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 131 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. INDENIZAGAO
DE BENFEITORIAS REEXAME DE PROVA. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Conforme o disposto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil,
diante do principio da persuasdo racional (ou livre convencimento
motivado), o magistrado aprecia livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados
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pelas partes, tendo tdo somente que indicar os motivos que formaram o
convencimento.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € assente no
sentido de gque "ndo estd obrigado o Magistrado a julgar a questdo
posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim,
com seu livre convencimento (art. 131 do CPC), utilizando-se dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislacéo
gue entender aplicavel ao caso concreto” (REsp 302.179/RJ, Rel. Min.
José Delgado, DJ 04/03/2002). Precedentes.

3. O Tribunal de origem considerou devida a indenizacao postulada
pelo autor com base nas provas carreadas nos autos. A reforma da
conclusdo do aresto demanda, necessariamente, o reexame do
contexto fatico-probatério, o que é inviavel no ambito de recurso
especial.

Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no Ag 1.399.068/GO, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe de 1907/2011 - grifo nosso)

Nesse contexto, verifica-se que o julgado combatido esclarece a controvérsia de
forma clara, gpontando fundamentacdo consistente, 0 que ndo se confunde com omissao, tendo
em vista que apenas apresentou fundamentos diferentes dos pretendidos pela parte insurgente. A

propdsito, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. CONTRATO
DE REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO UNILATERAL.
INDENIZACAO PREVISTA NO ART. 27, § 1°, DA LEI N. 4.886/1965.
CABIMENTO. REVISAO. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS N. 5 E 7 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. N&@o ha violagdo ao art. 535 do CPC/1973, porquanto o acordao
recorrido dirimiu a causa com base em fundamentacdo sblida, sem
nenhuma omisséo ou contradicdo. Ademais, o 6rgdo julgador néo esta
obrigado a responder questionamentos das partes, mas apenas a
declinar as razbes de seu convencimento motivado, como de fato
Ocorre nos autos.

2. A Corte local afirmou claramente que as partes mantiveram contrato
de representacdo comercial por prazo determinado e que a ora
recorrente o teria rescindido unilateralmente e de forma injustificada,
reconhecendo o direito da recorrida a indenizagdo prevista no art. 27,
§ 1° da Le n. 4.886/1965. Rever tal desfecho, para acolher os
argumentos da insurgente no sentido da inaplicabilidade do aludido
dispositivo ou da improcedéncia do pedido, demandaria
necessariamente o reexame das clausulas constantes do contrato e das
provas juntadas aos autos, 0 que € vedado nesta instancia especial,
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ante o disposto nos enunciados n. 5 e 7 da Simula do STJ.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 1.070.048/RJ, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/11/2017, DJe de
17/11/2017 - grifo nosso)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE
AGUA E ESGOTO. REPETICAO DE INDEBITO. EXAME DE NORMA
DE DIREITO LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. E cedigo que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por
elas, ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos quando ja
encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo. Cabe ao
magistrado decidir a questdo de acordo com o0 seu livre
convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao
caso concreto.

2. Conforme dispde o art. 131 do Cdédigo de Processo Civil, "0 juiz
apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, ainda que nédo alegados pelas partes, mas
deverd indicar, na sentenca, os motivos que |he formaram o
convencimento” .

3. Nao é cognoscivel o pleito da parte agravante, uma vez que, para
aferir a procedéncia de suas alegagdes, seria necessario proceder a
interpretacdo de norma local. Ademais, eventual violacdo de le
federal seria reflexa, e ndo direta, porque no deslinde da controvérsia
seria imprescindivel a interpretacdo do Decretos n.

41.446/96, descabendo, portanto, o exame da questdo em sede de
recurso especial. Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 142.048/SP, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2012, D Je de 02/05/2012)

A andise das questdes sobre o carater coletivo da demanda e sobre a
legitimidade da associac8o para guizéla estdo intrinsecamente relacionadas. 1sso, porque a
jurisprudéncia do STJ entende que, para a tutela de direitos individuais homogéneos, como € o
caso descrito nos autos, deve haver indicios de que a situacdo tutelada atinja um niimero razoavel
de consumidores, sob pena de ndo configurar a homogeneidade do direito. De outro lado, entende
também que as associagdes possuem legitimidade ativa ad causam na tutela dos direitos
coletivos ou individuais homogéneos de toda a categoria que representam, ou, ainda, de apenas
parte dela.

Conforme ja mencionado, em que pese haver somente dois casos concretos nos

autos, estes somente serviram de exemplificagdo, de modo que, tendo o Tribuna de origem
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concluido pela possibilidade de lesdo a todos os associados tanto da parte agravada quanto da
agravante, que seriam indistintamente prgudicados com a manutencéo da clausula limitativa,
correta se mostra a decisdo de reconhecer o carater coletivo da demanda e a legitimidade da

associacao agravada, ndo merecendo reforma o v. acdrddo vergastado. A propdsito, colhem-se

0S seguintes julgedos.

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. ACAO
CIVIL PUBLICA AJUIZADA POR ASSOCIACAO. DIREITO
INDIVIDUAL HOMOGENEO NAO DEMONSTRADO. INEPCIA DA
INICIAL E CARENCIA DE ACAO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Para configuragdo de legitimidade ativa e de interesse processual
de associacdo para a propositura de acdo civil publica em defesa de
consumidores, faz-se necessario que a inicial da lide demonstre ter por
objeto a defesa de direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos. Nao é cabivel 0 ajuizamento de acéo coletiva para a
defesa de interesses meramente individuais, 0 que importa caréncia de
acao.

2. Nas agOes em que se pretende a defesa de direitos individuais
homogéneos, ndo obstante 0s sujeitos possam ser determinaveis na fase
de conhecimento (exigindo-se estgjam determinados apenas na
liguidagdo de sentenca ou na execugdo), ndo se pode admitir seu
ajuizamento sem gue haja, ao menos, indicios de que a situacdo a ser
tutelada € pertinente a um numero razoavel de consumidores. O
promovente da acao civil publica deve demonstrar que diversos
sujeitos, e ndo apenas um ou dois, estdo sendo possivelmente lesados
pelo fato de " origem comum™, sob pena de néo ficar caracterizada a
homogeneidade do interesse individual a ser protegido.

3. Recurso especial a que se nega provimento.”

(REsp 823.063/PR, Rd. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 14/02/2012, DJe de 22/02/2012)

"RECURSOS ESPECIAIS. ASSOCI ACAO BRASLEIRA BENEFICENTE
DE ASSISTENCIA PROTECAO E DEFESA DOS CONSUMIDORES E
BENEFICIARIOS DE PLANOS E APOLICES. ACAO CIVIL PUBLICA.
LEGITIMIDADE. NATUREZA DO PEDIDO. CONTRATO DE SEGURO.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. ESTIPULANTE E GRUPO DE
SEGURADOS. RELACAO DE MANDATO. DECISAO PROFERIDA EM
ACAO CIVIL PUBLICA. ALCANCE TERRITORIAL DE SEUS EFEITOS
VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Nao ha violacédo ao artigo 535, Il do CPC, pois embora rejeitados
os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
recorrente.
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2. E entendimento assente do Superior Tribunal de Justica a exigéncia
do prequestionamento dos dispositivos tidos por violados, ainda que a
contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio acoérdao
recorrido. Incidem por analogia, na espécie, as Simulas 282 do STF e
211 do STJ.

3. Conforme entendimento consolidado no ambito do STJ, as entidades
sindicais e as associacdes tém legitimidade ativa ad causam na
defesa, em juizo, dos direitos coletivos ou individuais homogéneos de
toda a categoria que representa ou de apenas parte dela.

Precedentes.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a acdo civil publica pode
gerar comando  condenatdrio, declaratério, constitutivo,
autoexecutavel ou mandamental.

(...)

14. Recursos especiais parcialmente providos, nos termos da
fundamentacéo.”

(REsp 1.170.855/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe de 16/12/2015 - grifel)

Por fim, também n&o merece prosperar a alegacdo de que foi comprovada a
gmilitude fatica dos acordéos recorrido e paradigma 1sso, porque o acdrddo combatido
considerou que foi demondtrado que uma universdidade de consumidores, quais sgam os
associados tanto da parte agravada quanto da agravante, seria prejudicada com a manutencdo da
clausulalimitativa, razéo pelaqua se verifica o caréter coletivo da demanda e a legitimidade ativa
da associagdo agravada, enquanto o acorddo trazido como paradigma pela agravante trata de
hip6tese na qual Ndo se comprovou que haveria preuizos a uma universdidade de sujeitos, mas
apenas a dois individuos, razéo pela qua ndo se reconheceu o carater coletivo e a legitimidade da
associacdo que guizou a acao dvil publica

Ademais, a incidéncia do 6bice da Simula 83/STJ trata precisamente da hipdtese
na qua se nega provimento ao recurso especial pela divergéncia quando a orientacdo do tribuna

se firmou no mesmo sentido da decis3o recorrida. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA. SALARIO. IMPOSS BILIDADE. ART. 649, 1V, DO CPC/73.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Consoante jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é
incabivel a incidéncia de penhora sobre percentual de valores
recebidos a titulo de salario, a teor do que prescreve o art. 649, 1V, do
Cadigo de Processo Civil de 1973.

2. A decisao objurgada e o acérdao recorrido estdo em conformidade
com o entendimento desta Corte Superior, incidindo o ébice da Simula
83/STJ que dispde: "N&o se conhece do recurso especial pela
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divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.” 3. Agravo interno a que se nega
provimento.”

(Agint no AREsp 897.201/RJ, Rel. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe de 09/03/2017)

Diante das razdes expostas, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

BRUNO DI MARINO - RJ093384

RODRIGO SALMAN ASFORA EOUTRO(S) - PE023698

AGRAVADO : ASSOCIACAO DE DEFESA DOS USUARIOS DE SEGUROS PLANOS E
SISTEMASDE SAUDE
ADVOGADOS : MONICA LUISA SOARES SANTOS - PE031246

HELGA DE LIMA BENVINDO E OUTRO(S) - PE033400

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



