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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.075.711 - MG
(2017/0074038-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : WELLINGTON DE PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE. DECURSO DO
PRAZO PREVISTO NO ART. 64, INCISO I, DO CODIGO PENAL.
CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E assente neste Superior Tribund de Justica o entendimento de que, a luz
do artigo 64, inciso |, do Cadigo Pend, ultrapassado o lgpso tempora superior
a 5 anos entre a data do cumprimento ou extin¢do da pena e a infragéo
podterior, as condenagbes  anteriores ndo prevalecem para fins de
reincidéncia, mas podem ser consideradas como maus antecedentes, nos
termos do artigo 59 do Cdédigo Penal.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaa A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 18 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.075.711 - MG
(2017/0074038-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : WELLINGTON DE PAULO
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por WELLINGTON DE PAULO,
contra decisdo monocrética da minha lavra, Sintetizada nos seguintes termos (fl. 464):

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. DECURSO DO PRAZO PREVISTO NO
ART. 64, INCISO |, DO CODIGO PENAL. CONFIGURACAO DE MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 568/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO".

Em seu agravo regimentd, juntado aos autos as fls. 481/484, o agravante
afirma que "a decisdo ofende diretamente o principio da individudizacdo da pena, iso porque
a pena-base aplicada ap assigtido foi majorada em razéo de maus antecedentes praticados ha
mais de 5 (cinco) anos'.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.075.711 - MG
(2017/0074038-1)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE. DECURSO DO
PRAZO PREVISTO NO ART. 64, INCISO |, DO CODIGO PENAL.
CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E assente neste Superior Tribund de Justica o entendimento de que, & luz
do artigo 64, inciso |, do Cadigo Penal, ultrapassado o lapso tempora superior
a 5 anos entre a data do cumprimento ou extin¢cdo da pena e a infragéo
posterior, as condenacbes  anteriores ndo prevalecem para fins de
reincidéncia, mas podem ser consideradas como maus antecedentes, nos
termos do artigo 59 do Cédigo Penal.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Da leitura das razdes do agravo interno, verificase que a defesa néo verteu
argumentos suficientemente vaidos para reformar a decisdo agravada, razéo pela qua penso
gue devem ser mantidos os fundamentos do decisum.

Com efeito, da andlise dos autos, observa-se que a matéria debatida pelo
recorrente - possibilidade de se utilizar condenaces ja alcangadas pelo periodo depurador de
cinco anos para negativar os antecedentes do acusado - encontra-se pacificada nesta Corte
nos termos do decidido pdo Tribund de origem. Para mehor andlise da controvérsia,
confira-se trecho da sentenca condenat6ria que tratou do assunto (fls. 216):

"Seus antecedentes ndo sdo bons, porque o réu ja foi condenado duas
vezes por tréfico, de acordo com a CAC de fls. 81/82, sendo que a Ultima
condenagdo caracterizara reincidéncia’.

A Corte locd, por sua vez, manifestou-se nos seguintes termos (fls. 331):

"Os antecedentes para serem considerados maus ou desfavoraveis
devem, necessariamente, se valer de registros que revelam condenactes
definitivas por fatos anteriores a0 presente, sendo imprestavel, pois, a
utilizacdo de inquéritos policiais e agdes penais em curso para agravar a
pena-base, consoante disposto na Simula n® 444 do STJ.

N&o é, portanto, o caso dos autos, pois a condenacdo transitada em
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julgado citada pelo magistrado a quo teve a pena extinta em 10/05/2001 (fl.
81), de modo que restou transpassado o periodo depurador de 05 anos,
este aplicado por analogia ao art. 64,1, do CP'.

Assm, nos termos do sdientado na decisdo recorrida, verificase que as
ingt@ncias de origem vaoraram negativamente os antecedentes do recorrente em razéo da
existéncia de condenacdo anterior definitiva, ja alcancada pelo periodo depurador.

Sobre o tema, impende destacar que é pacifico o entendimento neste Soddicio
de que, a luz do artigo 64, inciso |, do Cadigo Penal, ultrapassado o lapso tempora superior a
5 anos entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo podterior, as
condenagbes anteriores ndo prevalecem para fins de reincidéncia Podem, contudo, ser
consideradas como maus antecedentes, nos termos do artigo 59 do Cédigo Penal. Nesse

digpaséo:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS VIOLENCIA
DOMESTICA. LESAO CORPORAL LEVE E AMEACA. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE CABIMENTO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIA VALORADA
NEGATIVAMENTE. MAUS ANTECEDENTES. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONDENA(;C)ES ANTERIORES. DECURSO DO PRAZO
PREVISTO NO ART. 64, INCISO I, DO CP. CONFIGURACAO DE
MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO
STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS APTOS A INFIRMAR A
DECISAO AGRAVADA.

(...)

2. Conforme entendimento do Superior Tribuna de Justica, em que, a
luz do art. 64, inciso I, do Codigo Penal, ultrapassado o lapso temporal
superior a5 anos entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a
infracdo posterior, as condenagdes anteriores ndo prevalecem para fins
de reincidéncia, mas podem ser consideradas como maus antecedentes,
nos termos do art. 59 do Codigo Penad (HC n. 346.057/SP, Sexta Turma,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/9/2016).

3. Agravo regimental improvido".

(AgRg no HC 367.396/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017)

"AGRAVOS  REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSOS IDENTICOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA DO
SEGUNDO RECURSO. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PLEITO DE
ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA. MAUS
ANTECEDENTES. CONSIDERACAO DEVIDA. EXISTENCIA DE
CONDENACAO DEFINITIVA NAO GERADORA DE REINCIDENCIA.
DECURSO DO PRAZO DEPURADOR (ART. 64, |, CP). CONCEITO
MAIS AMPLO. AGRAVO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

(..)

5. O conceito de maus antecedentes, por ser mais amplo do que o da
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reincidéncia, abrange as condenacbes definitivas, por fato anterior ao
ddito, transitadas em julgado no curso da agdo pena e as atingidas pelo
periodo depurador.

6. Agravo regimental de fls. 653/658 ndo conhecido e de fls. 647/652
provido para conhecer do agravo em recurso especiad e negar-lhe
provimento”.

(AgRg no AREsp 648.374/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 28/10/2016)

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. IMPETRA(;Z\O SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA. PRIMARIEDADE. DETRACAO. TEMAS
NAO ENFRENTADOS PELA CORTE DE ORIGEM. COGNICAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONDENACOES ANTERIORES. DECURSO DO PRAZO PREVISTO
NO ART. 64, INCISO |, DO CODIGO PENAL. CONFIGURACAO DE
MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES. DEDICACAO
AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. CIRCUNSTANCIAS QUE
IMPEDEM A APLICACAO DO ART. 33, §4° DA LEI N° 11.343/06.
REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL
DESFAVORAVEL. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
ADEQUACAO. SUBSTITUICAO DE PENA. REQUISITO OBJETIVO
NAO PREENCHIDO. NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especia,
inviavel 0 seu conhecimento.

2. E assente neste Superior Tribunal de Justica o entendimento de
gue, salvo situacdes excepcionais, aluz do art. 64, inciso |, do Codigo
Penal, ultrapassado o lapso tempora superior a 5 anos entre a data do
cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo posterior, as condenactes
anteriores ndo prevalecem para fins de reincidéncia mas podem ser
consideradas como maus antecedentes, nos termos do art. 59 do Codigo
Penal.

3. E de se manter o entendimento pacificado por este Sodaicio de
que, mesmo ultrapassado 0 prazo depurador, as condenagdes anteriores
podem ser consideradas como maus antecedentes.

(...)

7. Habeas corpus ndo conhecido”.

(HC 354.928/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 12/09/2016)

Embora ndo se desconhega a recente decisdo da Segunda Turma do Supremo
Tribuna Federa, tomada por maioria de votos, nos autos do HC n.° 126.315/SP,de relatoria do
ilustre Ministro Gilmar Mendes (julgado em 15.9.2015 e publicado em 7.12.2015), no sentido
de que ultrapassado o lapso tempord superior a 5 anos entre a data do cumprimento ou
extingéo da pena e a infragdo posterior, as condenagdes anteriores ndo prevalecem para fins
de reincidéncia e tampouco para respaldar a valoragéo negativa dos antecedentes, é de ver
gue o tema ndo se encontra pacificado no ambito daquela Corte, sendo objeto de Recurso
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Extraordinario afetado para julgamento pelo Plenario sob a sistemética da repercusséo geral
(RE n.°593.818).

Nessa toada, considerando que o ordenamento juridico pétrio adota quanto aos
maus antecedentes 0 sistema da perpetuidade, e ndo da temporariedade, como no caso da
reincidéncia, mantenho o entendimento ja pacificado por este Soddicio de que, mesmo
ultrapassado o referido lapso temporal, podem ser consideradas como maus antecedentes as
condenagdes anteriores transitadas em julgado.

In casu, verificase da andise da folha de antecedentes do agravante,
encartada as fls. 95/96, que constam duas condenagdes anteriores com transito em julgado por
tréfico de drogas, sendo que a utilizada para vaorar negativamente os antecedentes do
agravante € do ano de 2001, o que afasta a posshilidade de utiliz&la para configurar a
reincidéncia, mas permite o aumento da pena-base.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0074038-1 AREsp 1.075.711/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10024131918997001 10024131918997002 10024131918997003 10024131918997004
10024131918997005 19189972620138130024

EM MESA JULGADO: 18/05/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : WELLINGTON DE PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : FERNANDO ALVES
CORREU : VANTUIR RIBEIRO DE SOUZA
CORREU : ANGELODA SILVA BATISTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELLINGTON DE PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



