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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 393.276 - CE (2017/0064356-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: FRANCISCO MARCELO BRANDAO E OUTROS

: FRANCISCO MARCELO BRANDAO E OUTRO(S) - CE004239
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

: FRANCISCO EDGLEISON BEZERRA DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. ROUBO MAJORADO PELO
CONCURSO DE PESSOAS E USO DE ARMA DE FOGO.
ALEGACOES DE NEGATIVA DE AUTORIA E EXCESSO DE
PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. QUESTOES NAO
ANALISADAS PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO.
PRISAO PREVENTIVA. REU QUE RESPONDE A OUTRAS
ACOES PENAIS. RISCO DE REITERACAO. NECESSIDADE
DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA EM PRISAO DOMICILIAR. REQUISITOS NAO
COMPROVADOS. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subdtitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainidd, tendo em viga
a posshilidade de se conceder a ordem de ofico, em razéo da
exigéncia de eventud coacdo ilegd.

2. A dirmdiva a respeito da negativa de autoria e a degada exigénda
de excesso de prazo para a formacdo da culpa ndo foram enfrentadas
pela Corte a quo, 0 que impede 0 conhecimento das questdes
diretamente por este Tribund, sob pena de indevida supresséo de
ingénca

3. A privacdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisfo estgja pautada em motivagdo concreta, sendo
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.
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4. No presente caso, a prisio preventiva esta devidamente judtificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da periculogdade do
agente, evidenciada por dados de sua vida pregressa, notadamente por
responder a outras agdes penas pelos crimes de roubo e estdionato.
A prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensve para conter a
reiteracéo napraticade crimes e garantir a ordem pablica

5. Nos termos da orientacdo desta Corte, inquéritos palicias e
processos pends em andamento, embora ndo  possam exasperar a
penabase (Sdmula 444/STJ), condituem indicativos de risco de
reiteracéo dditiva, judificando a decretacd ou a manutencdo da
prisfo preventiva para garantia da ordem publica

6. Condicles subjetivas favoravels ao paciente ndo sdo impeditives a
decretac@0 da prisfo cautelar, caso estgam presentes 0s requisitos
autorizadores da referida segregacdo. Precedentes.

7. Modtra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

8. N&o merece guarida o pedido dternaivo de concessio da priséo
domiciliar. Com €feito, "o deferimento da subdituicio da priséo
preventiva por priséo domidliar, nos termos do art. 318, inciso 11, do
Codigo de Processo Pend, depende da comprovacdo inequivoca de
gue o réu estgla extremamente debilitado, por moativo de grave doenca
diada a imposshilidede de receber tratamento no estabelecimento
prisond em que se encontrd’ (RHC n. 58.378/MG, Rd. Minidro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 25/8/2015).

9. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acdmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relétor.

Bradilia(DF), 18 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 393.276 - CE (2017/0064356-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE ~ : FRANCISCO MARCELO BRANDAO E OUTROS

ADVOGADO : FRANCISCO MARCELO BRANDAO E OUTRO(S) - CE004239

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

PACIENTE : FRANCISCO EDGLEISON BEZERRA DE SOUZA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido
liminer, impetrado em benefido de FRANCISCO EDGLEISON BEZERRA DE SOUZA
contra 0 acérdéo proferido pelo Tribund de Justicado Estado do Ceara que denegou a ordem
no julgamento do HC n. 0628638-93.2016.8.06.0000.

O paciente, preso em flagrante em 13 de outubro de 2016 (e convertida a
cudtodia em preventiva - e-STJ fls 69/72), foi denunciado pela suposta infringénda ao artigo
157,829 1 ell, do Codigo Pend.

Irresgnada com a prisio cautdar e o indeferimento do pedido de liberdade
provisria, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem. A ordem, como
antes relatado, foi denegada (e-STJ fls. 52/63), recebendo o acorddo a seguinte ementa
(e-STJfls 52/53):

HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO
MAJORADO. EXCESSO DE PRAZO PARA OFERECIMENTO DA
DENUNCIA. PECA ACUSATORIA JA OFERTADA. PEDIDO
PREJUDICADO QUANTO AO EXCESSO DE PRAZO. ART. 258 DO
RITJCE. ARGUMENTO QUANTO A AUSENCIA DE FUNDAMENTO
IDONEO NA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
NECESS DADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. ACOES PENAIS EM CURSO. PACIENTE
FIGURA NO POLO PASSIVO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. PEDIDO
DE SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR PRISAO
DOMICILIAR. LAUDO MEDICO APRESENTADO NAO
DEMONSTRA A EXTREMA DEBILIDADE DO PACIENTE EM
VIRTUDE DE CARDIOPATIA. ORDEM DENEGADA.

1. Uma das linhas argumentativas levantadas pelos impetrantes no
presente writ se encontra firmada no excesso de prazo para a
propositura da dendncia. Em consulta ao sistema de processos
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eletrénicos deste Tribunal, verifica-se que foi ofertada a dendncia
em 25 de novembro pelo 6rgao ministerial, imputando ao paciente e
a outro acusado a condutas descritas nos arts. 157, 82° 1 e |l do
CP.

Considerando que o ato processual sobre o qual se alegava atraso
em seu cumprimento ja se encontra efetivado, ndo ha de se falar em
constrangimento ilegal, razéo pela qual deve ser considerado como
parcialmente prejudicado o pedido da presente ordem, nos termos
do art. 258 do RITJCE.

2. Quanto a auséncia de fundamentacdo, verifica-se que a
autoridade coatora afirmou existir o risco de reiteracéo delitiva em
virtude da existéncia de outras acdes penais em curso em que o
paciente figura como acusado, 0 que caracteriza a necessidade de
garantir a ordem publica. Ndo é possivel visumbrar o
constrangimento ilegal pela alegada auséncia de fundamentacéao,
posto que ha plena idoneidade nas razbes apontadas pela
autoridade coatora.

3. No tocante a necessidade de substituir a prisdo preventiva pela
prisdo domiciliar pela cardiopatia apresentada pelo paciente, o STJ
possui entendimento de que é necessario conjugar dois fatores,
guais sejam: a comprovacdo sobre a qual ndo pairem duvidas de
gue o individuo esteja extremamente debilitado por motivo de
doenca grave e haja a impossibilidade de receber o tratamento no
estabel ecimento onde esteja recolhido preso. Precedentes.

4. O laudo médico apresentado afirma que O paciente possui
cardiopatia potencialmente grave, entretanto atualmente se
encontra em um quadro clinico estavel e possuindo condicdes de
desempenhar suas atividades diarias. ndo ha a plena conjugacéo
dos referidos requisitos, o que inviabiliza a substituicdo da priséo
preventiva por prisdo domiciliar.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e denegado.

Nas razdes do presente mandamus (e-STJ fls 1/14), a defesa sustita a
nulidede das decisbes que decretaram/mantiveram a priséo preventiva do paciente, por
fundamentac@o inidonea (gravidade abstrata do delito) e austncia de dados concretos que
judtificassam a necessidade da medida extrema. A defesa nega a autoria do ddlito, afirmando
gue o0 paciente deixou 0 seu veiculo em um lavajato e foi abordado pela policia em sua

resdéncia, ndo sendo reconhecido pela supodta vitima como autor do crime.

Sugenta, ainda, haver congrangimento ilegd na manutencéo da custddia
cautelar, tendo em vidaa ausincia dos pressupostos legais autorizadores, previstos no art. 312
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do Cdodigo de Processo Pend, e 0 excesso de prazo na prisdo, que perdura ha mas de 5
(cinco) meses, sam previséo de prazo para encerramento da instrucéo processua, uma vez

que aaudiénciainiad fo designada para 24 de &oil de 2017.

Aduz que o paciente € portador de doenca grave (miocardiopatia dilatada) e
necessita de acompanhamento médico did&rio, o quad ndo se viddliza no interior do Sstema
prisiond. Nesse contexto, defende que de tem direito a prisio domidiliar, nos termos do art.
318, 11, do Cédigo de Processo Pend.

Destaca, por fim, as condigbes pessoais favoraves do paciente, que €
primério, portador de bons antecedentes, com resdéncia e trabaho fixos

Pugna, liminarmente, pela concesséo de liberdade provisdria, a fim de que o
paciente possa responder ao processo em liberdade. No mérito, pede a revogacéo da priso
preventiva ou, subsdiariamente, a imposicéo de medidas cautel ares diversas da priséo ou, por
fim, 0 deferimento da prisdo domidiliar.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 169/172) e prestadas as informagdes (e-STJ
fls 179/185 e 187/191), o Minigério Piblico Federd manifestou-se pelo ndo conhecimento
do writ (e-STJfls 195/200).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 393.276 - CE (2017/0064356-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Buscase, emn sintese, no presente mandamus, a revogacéo da priséo
cautdar do paciente denunciado por roubo mgorado, sob os fundamentos de (i) negativa de
autoria; (i) austncia de fundamentac@o idonea do decreto prisond e (jii) excesso de prazo
para 0 témino da ingtrucdo. Subgdiariamente, requer a conversio da cugtddia em prisdo
domidiliar.
Inicidmente, dega a defesa a negdiva de autoria e a exigéncia de excesso

de prazo paraaformacéo da culpa

Verificase, contudo, que o Tribund de Judtica, ao julgar o writ originéio,
nada dispds sobre os temas, limitando-s2 a examinar a exigéncia ou néo dos requistos

autorizadores da medida condtritiva cautelar.

Dessa forma, inviavd o conhecimento das questdes suscitadas no presente
writ diretamente por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de ingéncia, umavez que a
tese ndo chegou a ser gpreciada pelo Tribund estadud. A propdsito, confiram-se 0s seguintes
julgadosdo ST

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PLEITO DE
FIXACAO DE REGIME PRISONAL MAIS BRANDO. NOTICIA DE
SUPERVENIENCIA DE PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO.
RECURSO JULGADO PREJUDICADO. TESE DE NAO
CONFIGURACAO DE PREJUDICIALIDADE ANTE A NAO
OCORRENCIA DA PROGRESSAO. INTERESSE RECURSAL
DEMONSTRADO. ANALISE DO MERITO DO RECURSO. TESE DE
FALTA DE FUNDAMENTAGCAO PARA A IMPOSICAO DO REGIME
MAIS GRAVOSO. QUESTAO NAO APRECIADA NO HABEAS
CORPUS ORIGINARIO. APELACAO PENDENTE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ainda que o despacho juntado do juizo das execucoes,
determinando o aguardo da decisdo sobre o incidente de regressao,
nao tenha o condéao de demonstrar o alegado equivoco da decisdo
agravada ao julgar prejudicado o writ - uma vez que denota ter
havido anterior progressao ao regime intermediario, vé-se de todo
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modo dar-se caso de supressao de instancia, pois ndo apreciada a
pretensdo pelo Tribunal de origem, fato que obsta a andlise da
guestdo por este Sodalicio.

(--)-
3. Agravo regimental improvido. (AgRg no RHC 40.054/SP, Rd
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, DJe 21/10/2014).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. DUPLA TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
NULIDADES NO INQUERITO POLICIAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. DECRETO PRISONAL
FUNDAMENTADO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. RECURSO ORDINARIO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

| - A tese recursal relativa & eventuais nulidades ocorridas no
inquérito policial sequer foi analisada pelo eg. Tribunal a quo, ao
fundamento de que n&do foram apresentados documentos
comprobatorios do alegado, razdo pela qual o mandamus
impetrado na eg. Corte de origem foi parcialmente conhecido.

Il - Assm sendo, fica impedida esta eg. Corte de analisar a quaestio
ventilada no recurso, sob pena de indevida supressao de instancia,
ja que o eg. Tribunal a quo ndo se manifestou acerca das alegadas
nulidades.

(...). Recurso ordinario conhecido em parte e, nesta parte,
desprovido. (RHC 45.246/RS, Rd. Minisro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, DJe 13/10/2014).

Passo a andise do pleto de revogacéo da prisio preventiva

A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime reveste-se
de carder excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.
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Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizagdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
guem é considerado autor de infragdo penal (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Pena Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, que a priséo cautdar estegja
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deracies abstratas sobre a gravidade do
aime

Nesse contexto, verificase que o Jiz Sngular, a0 homologar o flagrante e
decretar a prisio preventiva do paciente, pautou-se na garantia da ordem publica, nos
seguintes termos (e-STJ fls. 69/72):

Verifica-se de logo, ainda que em preltdio cognitivo, haver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria do delito
acima mencionado, nos moldes do que exige o art. 312 do Codigo
de Processo Penal.

As certiddes de antecedentes criminais constantes as paginas 39 e
40 revelam que a segregacdo cautelar dos flagrados € inevitavel,
visto que nem mesmo o fato de j& estarem respondendo a acdes
penais anteriores emrelagdo ao autuado FRANCISCO EDGLEISON
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BEZERRA DE SOUZA, fora capaz de fazer com que 0s mesmos
evitassem a pratica do comportamento que motivou esta nova prisao
emflagrante.

A prudéncia evidencia que 0 registro de acusacOes reiteradas
configura legitimo e inexoravel fator juridico de presuncdo de que
a liberdade da pessoa novamente presa em flagrante delito € uma
constante ameaca a ordem publica, urgindo, destarte, a adocdo de
medida constritiva capaz de asseguré-la, revelando-se insuficientes,
para tal desiderato, a imposicao de medidas cautelares menos
impactantes.

Associa-se a prova da materialidade e a veeméncia dos indicios de
autoria, a gravidade da acusacdo, consistente na pratica de
ROUBO, conduta de elevado potencial ofensivo que, desde logo, e
por enquanto, autoriza a legitima presuncao, iuris tantum, de que
os autuados encontram-se desprovidos do minimo de idoneidade
necessaria para a convivéncia social, sendo imperiosa e inevitavel
suas segregacoes ante tempus, por ser a liberdade dos mesmos uma
real e constante ameaca a ordem publica, dada, ainda, a evidente
insuficiéncia preventiva de qualquer outra medida cautelar menos
gravosa.

O ordenamento juridico nacional admite a coexisténcia entre a
presuncao de ndo-cul pabilidade e a prisédo preventiva, esta somente
como situacao excepcional e aplicabilidade restrita e adstrita as
hipoteses previstas na lel processual e, ainda assim, por tempo que
n&o exceda os limites da razoabilidade.

(-..).

Eugénio Pacelli, luminar da ciéncia processual penal, ao focar
sobre a prisdo preventiva como garantia da ordem publica,
acrescenta estas fulgurantes luzes ao assunto:

"(..))

Percebe-se, de imediato, que a prisdo para garantia da ordem
publica ndo se destina a proteger 0 processo penal, enguanto
instrumento de aplicacdo da lei penal. Dirige-se, ao contrério, a
protecdo da prépria comunidade, coletivamente considerada, no
pressuposto de que ela seria duramente atingida pelo nao
aprisionamento de autores de crimes que causassem intranquilidade
social.

A expressdo garantia da ordem publica, todavia, € de dificilima
definicdo. Pode prestar-se a justificar um perigoso controle da vida
social, no ponto em que se arrima na nogao de ordem, e publica,
sem qualquer referéncia ao que seja, efetivamente, a desordem.

O Direito portugués, por exemplo, desce a detalhes para esclarecer
0S requisitos necessarios a imposicdo de quaisquer medidas
cautelares, entre as quais poderiamos incluir a prisdo preventiva
para garantia da ordem publica. Prevé o art. 204, c, do CPP de
Portugal, a hipétese de "Perigo, em razdo da natureza e das
circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de que
este continue a actividade criminosa ou perturbe gravemente a
ordem e a tranquilidade publicas. No Brasil, a jurisprudéncia, ao
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longo desses anos, tem se mostrado ainda um pouco vacilante,
embora ja dé sinais de ter optado pelo entendimento da nocéao de
ordem publica como risco ponderavel da repeticdo da acado
delituosa objeto do processo, acompanhado do exame da gravidade
do fato e de sua repercussdo. A Lei n.° 12.403/11 parece ter
aceitado essa realidade, prevendo algumas hipéteses de decretacdo
de medidas cautelares para evitar a pratica de infracdes penais,
conforme se vé do art. 282, |, CPP.

(...)" (Curso de Processo Penal, 162 Edicdo, 2012, Editora Atlas,
paginas 548/552, destaque inovado).

(...).

A medida constritiva excepcional, portanto, em casos tais, € a Unica
suficiente para assegurar a ordem publica, haja vista que, mesmo
em sede de mera autuacdo em flagrante delito e garantindo-se aos
autuados a presuncdo constitucional da inocéncia, ou da
nao-culpabilidade, que somente ser-lhes-a retirada com o advento
de possivel sentenca penal condenatéria transitada em julgado, a
abjeta espécie de crime do qual ora se cuida, quando praticada da
forma como noticiada no instrumento sob exame, é a maior e mais
destrutiva catalisadora da préatica de outros crimes de altissmo
potencial ofensivo, no mais das vezes hediondos, caracterizados
pela incidéncia de extrema violéncia fisica, praticada por usuarios,
0s quais, em sua busca mérbida e incontrolavel de saciar o vicio
gue Ihes consome o corpo e o espirito, praticam furtos, roubos e até
latrocinios, além de homicidios contra desafetos e toda sorte de
comportamentos criminosos, tudo a indicar, embora, insisto, ndo
haja condenacdo penal transitada em julgado, a imperiosa
necessidade da segregacao cautelar dos autuados.

Atento a estas razoes, firmei convencimento de que, na espécie, se
faz presente, de forma concreta, para preservacdo da ordem
publica, a necessidade das prisdes cautelares dos autuados, razdo
pela qual torna-se-me impossivel conceder-lhes o beneficio da
liberdade provisoria, sendo também insuficiente, repito, para tal
desiderato, a aplicacdo de outra medida cautelar menos gravosa.
Isto posto, converto as prisdes em flagrante em preventivas de
FRANCISCO PAULO ALVES DA S9SLVA E FRANCISCO
EDGLEISON BEZERRA DE SOUZA, com fundamento no art. 310, |1
c/c 312 do Codigo de Processo Penal, com a redacao dada pela Lei
n.° 12.403/2011.

Requerida a revogacéo da prisio preventiva, 0 Juizo processante reiterou a
necess dade da manutenc@o da condtricéo (e-STJ fls. 78/80):

Consta no inquérito policial que os indiciados FRANCISCO PAULO
ALVES DA SLVA e FRANCISCO EDGLEISON BEZERRA DE
SOUSA, armados de revilver e na companhia de outro individuo,
ainda nao identificado, adentraram na sede da empresa JSA
SERVICOS, renderam os funcionarios que se encontravam no local
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e subtrairam a quantia de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais),
dinheiro esse que seria utilizado para pagamento dos funcionarios
da referida empresa, fato ocorrido no dia 13 de outubro de 2016,
por volta das 1 |h20min, na rua Carlos Magno, 1126, no bairro
Mondubim, nesta cidade. Ap6s o roubo, os infratores fugiram a pé,
atirando, em diregdo a Av. Godofredo Maciel e apanharam um
Honda Civic, de placas NQN 7413, que ali aguardava. A placa do
veiculo foi anotada e acionada a Policia que conseguiu prender os
indiciados.

O dispositivo previsto no artigo 316 do CPP permite ao Juiz
revogar ou de novo decretar a prisdo preventiva, se sobrevierem
motivos que justifiguem a necessidade ou a desnecessidade da
medida.

Folheando este caderno processual, constato que nenhum fato novo
foi trazido aos autos capaz de mudar o posicionamento adotado
pelo magistrado que presidiu a audiéncia de custddia realizada na
172 Vara Criminal (decisério de pag. 76/79 do procedimento
registrado sob n° 0176322-68.2016.8.06.0001). O diagndstico é o
mesmo. Nao ha fato novo que enseje alteracdo do decisorio, pois
entendo que as circunstancias da prética delituosa imputada ao
suplicante (assalto duplamente qualificado pelo uso de arma e pela
comparsaria) € grave, convulsiona a ordem publica, gera clamor e
intranqguilidade as pessoas de bem, sendo temerario, no momento,
colocar o suplicante em liberdade, mesmo porque subsistem
algumas das hipéteses que autorizam a prisao preventiva, no caso,
garantia da ordem publica, consoante determina o art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

O elevadissimo indice de criminalidade nas metrépoles brasileiras
preocupa e assusta o0 cidaddao comum, urgindo ser adotadas
providéncias enérgicas objetivando minorar a impressionante
incidéncia dos delitos que venham a perturbar a ordem publica, que
esta a exigir o oportuno segregamento daqueles que ndo souberam
fazer bom uso da liberdade de locomogao, por envolvimento em
préaticas delituosas abominadas por aquelas pessoas de bem, que
integram o grupamento social.

Frise-se, ainda que o postulante responde outras acdes penais
nesta comarca pelos crimes de roubo e estelionato, em feitos que
tramitam 62 e 92 Varas Criminais desta comarca, conforme certidao
de pag. 39 dos autos.

Imperioso se faz reconhecer a necessidade da garantia da ordem
publica, posto que o réu em liberdade, devido a sua reiteracao
delitiva, demonstra, prima facie, ndo saber viver de maneira
ordeira e pacifica no meio social, preenchendo, destarte, algum dos
requisitos previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal,
justificando-se, por conseguinte, o decreto prisional em seu
desfavor e inviabilizando a aplicacdo de medidas cautelares
dispostas no art. 319 do CPP, pela ineficacia no presente caso,
conforme previsao legal disposta no 282, § 6°, do referido diploma

legal:
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"A prisdo preventiva sera determinada quando nao for cabivel a
sua substituicao por outra medida cautelar”.

Portanto, entendo que nada foi erigido nos autos que pudesse
modificar a situacdo que decretou a custédia preventiva do
postulante, mantendo-se, portanto, intactas as razdes que a
determinaram.

Assm sendo e de acordo com a posicdo do Ministério Publico
(paginas 57/59), mantenho, na integra, a decisdo explicitada por
ocasido da audiéncia de custédia, pelas razoes ali expendidas,
indeferindo, via de consequéncia, o pedido de revogacao da prisao
preventiva do indiciado FRANCISCO EDGLEISON BEZERRA DE
SOUSA, como garantia da ordem publica, nos termos do artigo 312
do C.P.P.

No tocante a alegativa de que necessita de cuidados médicos,
oficieese com urgéncia, ao estabelecimento carcerario onde o
nominado indiciado se encontra recolhido solicitando informacoes
a respeito do seu atual estado de salde, e se 0 mesmo necessita de
tratamento médico. Em caso positivo, o postulante deve ser
encaminhado ao HOSPITAL PENAL OTAVIO LOBO, para
realizacdo de tratamento especializado, onde devera permanecer a
disposicdo deste Juizo.

O Tribund, por sua vez, também manteve a prisio preventiva, sendo
vgamos (e-STJfls 58/62):

Quanto a auséncia de fundamentacao, verifica-se que a autoridade
coatora afirmou existir o risco de reiteracao delitiva em virtude da
existéncia de outras acfes penais em curso em que O paciente
figura como acusado, o0 que caracteriza a necessidade de garantir
a ordem publica. Eis excerto da decisdo que converteu a prisdo
preventiva (fl. 25):

As certiddes de antecedentes criminais constantes as paginas 39 e
40 revelam que a segregacdo cautelar dos flagrados € inevitavel,
visto que nem mesmo o fato de j& estarem respondendo a acdes
penais anteriores emrelagdo ao autuado FRANCISCO EDGLEISON
BEZERRA DE SOUZA, fora capaz de fazer com que 0s mesmos
evitassem a pratica do comportamento que motivou esta nova prisao
emflagrante.

A prudéncia evidencia que 0 registro de acusacOes reiteradas
configura legitimo e inexoravel fator juridico de presuncdo de que
a liberdade da pessoa novamente presa em flagrante delito € uma
constante ameaca a ordem publica, urgindo, destarte, a adocdo de
medida constritiva capaz de assegura-la, revelando-se insuficientes,
para tal desiderato, a imposicdo de medidas cautelares menos
impactantes.

Pelo argumento exposto, verifica-se que a necessidade de garantir
a ordem publica se evidencia pela presenca de outras acfes penais
em que o paciente figura como réu, o que caracteriza o risco de
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reiteracdo delitiva. Neste mesmo sentido, colaciona-se ementa de
julgados do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA MANTIDA EM SENTENCA. ESTUPRO.
FUNDAMENTAC;AO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. Apresentada fundamentagéo concreta
para a manutencao da prisdo preventiva em sentenca condenatoria,
consistente na reiteracao delitiva do paciente, emface da existéncia
de outras a¢des penais em curso, bem como a reincidéncia, ndo ha
gue se falar em ilegalidade a justificar a concessdo da ordem de
habeas corpus.2. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC
74.681/BA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 17/11/2016, DJe 29/11 /2016)(grifamos).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAM ENTAC;AO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. IMPOSS BILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade
da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
CPP. 2. Embora a prisdo preventiva pelo crime de furto simples
(art. 155, caput, do CP) ndo encontre respaldo no art. 313 do
Cadigo de Processo Penal, o descumprimento de medida alternativa
pode justificar a decretacdo da custodia cautelar, consoante a
previsdo do art. 282, 8§ 4°, c/c o art. 312, paragrafo unico, do CPP.
3. O Magistrado de primeira instancia ressaltou o fato de que o
recorrente ja "foi preso por outros crimes e atualmente em
liberdade proviséria quebrou as condi¢bes do beneficio, voltando a
delinquir”. 4. A jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme ao
asseverar que a existéncia de inquéritos, acfes penais em curso ou
condenacdes definitivas denotam o risco de reiteracdo delitiva e,
assim, constituem também fundamentacdo idonea a justificar a
segregacdo cautelar. 5. O Juizo de primeiro grau destacou que o
recorrente registra em sua folha de antecedentes a pratica de
outros delitos, ja havendo sido preso anteriormente, o que reforca
a necessidade de sua prisdao proviséria. 6. Configurada a
dedicacédo aparentemente habitual ao cometimento de crimes e o
descumprimento de medida cautelar imposta em oportunidade
pretérita, a substituicdo pleiteada pela defesa ndo constitui
instrumento eficaz para obstar a reiteracéao delitiva, o que se mostra
atingivel apenas mediante a custédia preventiva do réu. 7. Recurso
n&o provido. (RHC 76.929/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016)
Portanto, ndo é possivel vislumbrar o constrangimento ilegal pela
alegada auséncia de fundamentacdo, posto que ha plena
idoneidade nas razbes apontadas pela autoridade coatora para
restringir a liberdade do paciente. Neste ponto, também ndo merece
acolhimento a linha argumentativa apresentada.
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Quanto a necessidade de substituir a prisao preventiva pela prisao
domiciliar pela cardiopatia apresentada pelo paciente, faz-se
forcosa a analise do laudo médico apresentado (fls. 77 e 78) e do
dispositivo legal aplicavel, notadamente o inciso Il do art. 318.

O dispositivo legal mencionado prevé a substituicdo da priséo
preventiva pela modalidade domiciliar quando o preso estiver
extremamente debilitado por motivo de doenca grave. O STJ possuli
entendimento de que € necessario conjugar dois fatores, quais
segjam: a comprovacao sobre a qual ndo pairem duvidas de que o
individuo esteja extremamente debilitado por motivo de doenca
grave e haja a impossibilidade de receber o tratamento no
estabelecimento onde esteja recolhido preso. Neste sentido, eis
ementa de julgado do referido tribunal:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO (MEDIANTE ROMPIMENTO DE OBSTACULO).
CONDUTA REITERADA. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA
INAPLICABILIDADE. PRISAO PREVENTIVA. REU QUE
RESPONDE A OUTROS PROCEDIMENTOS CRIMINAIS POR
FURTOS QUALIFICADOS E CRIME CONTRA O 9STEMA
NACIONAL DE ARMAS RISCO REAL DE REITERACAO.
NECESSDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGAGAO JUSTIFICADA. SUBSTITUICAO DA
PRISAO PREVENTIVA EM PRISAO DOMICILIAR. REQUISITOS
NAO COMPROVADOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. o Superior
Tribunal de Justica tem entendido ser inviavel a aplicacdo do
principio da insignificancia na hipétese de furto qualificado pelo
arrombamento de obstaculo, ante a audacia demonstrada pelo
agente, a caracterizar maior grau de reprovabilidade da sua
conduta. Da mesma forma, a reiteracdo criminosa inviabiliza a
aplicagdo do principio da insignificancia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, as instancias ordinarias
verificarem que a medida € socialmente recomendavel. 2. A
privacao antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico, e
a medida deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas consideracoes
abstratas sobre a gravidade do crime. 3. No presente caso, a prisao
preventiva esta devidamente justificada para a garantia da ordem
publica, em razdo da periculosidade do agente, evidenciada por
dados da vida pregressa do recorrente, notadamente por responder
a varios procedimentos penais, quais sejam dois furtos qualificados
e um crime contra o Sstema Nacional de Armas. 4. N&o merece
guarida o pedido alternativo de concessdo da prisao domiciliar.
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Com efeito, "o deferimento da substituicéo da priséo preventiva por
prisdo domiciliar, nos termos do art. 318, inciso Il, do Codigo de
Processo Penal, depende da comprovacao inequivoca de que o réu
esteja extremamente debilitado, por motivo de grave doenca aliada
a impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento
prisional em que se encontra” (RHC n. 58.378/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, 52 Turma, DJe 25/8/2015). 5. Recurso improvido.
(RHC 59.943/CE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
17/08/2016) (grifamos).

O laudo médico apresentado afirma que o paciente possui
cardiopatia potencialmente grave, entretanto atualmente se
encontra em um quadro clinico estavel e possuindo condi¢cbes de
desempenhar suas atividades diarias, apesar de atestar que
precisaria de acompanhamento médico especializado que nao seria
prestado pelo Hospital Otavio Lobo. Portanto, ndo ha a plena
conjugacao dos referidos requisitos (extrema debilidade decorrente
de doenca grave e impossibilidade de se prestar o tratamento
adequado na ingtituicio em que se encontra preso), O que
inviabiliza a substituicho da prisdo preventiva por prisédo
domiciliar.

Depreende-se que, no caso em comento, havendo prova da materididade
do ddito e indidos auficientes de autoria, 0 decreto de prisdo cautdar encontra-se
devidamente fundamentado, td qua exige a legidacéo vigente, pois foram declinados
argumentos idéneos e suficientes & manutencdo da segregacao provisoriado paciente.

Dedtate, a prisfo preventiva encontrase devidamente judificada na
necessdade de protecdo a ordem pulblica destacando a periculosdade do paciente,
evidenciada por dados de sua vida pregressa, notadamente por ostentar outras acOes penas
em curso pea préica dos cimes de roubo e estdionato. A prisfo preventiva, portanto,

mostra-se indispensive para conter a reiteracdo na pratica de crimes e garantir a ordem
publica.

Com €fdto, a pesgéncia do agente na préaica ciminosa judifica a
interferéncia estatdl com a decretacdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
porquanto esse comportamento revela uma periculosdade acentuada e compromete a ordem
publica. Nesse sentido:

Habeas corpus. Acdo penal. Quadrilha. Crimes de extorsdo
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mediante sequestro. Prisdo preventiva decretada com base nos 3
(trés) requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Prética
anterior, pela quadrilha, de diversos crimes da mesma natureza.
Necessidade de manutencdo da custddia cautelar visando,
principalmente, & garantia da ordem publica (precedente citado:
HC n° 82.149/SC). Existéncia de indicios robustos da participagao
do paciente na quadrilha, o qual, na condi¢éo de policial, vinha
passando informacdes privilegiadas ao grupo, as quais teve acesso
em decorréncia do seu cargo. Prisdo preventiva mantida. Alegacéo
de excesso de prazo ndo conhecida, pois a questdo nao foi levada a
apreciacao do Superior Tribunal de Justica, ndo tendo sido sequer
objeto do writ impetrado perante o Tribunal estadual. Habeas
corpus conhecido em parte e, nessa parte, indeferido. (HC n.
82.137, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, Primera Turma, julgado em
29/10/2002, DJU 13/12/2002).

N&o é demas lembrar que, nos termos da orientacéo desta Corte,
inquéritos policiais e processos penais em andamento, muito embora ndo possam
exasperar a pena-base, a teor da SUmula 444/STJ, constituem elementos aptos a
revelar o efetivo risco de reiteracdo delitiva, justificando a decretacéo ou a manutencao
da prisdo preventiva (RHC n. 68550/RN, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
31/3/2016).

No mesmo santido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. NECESSDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. REGIME SEMIABERTO E NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. NECESSDADE DE
ADEQUACAO. RECURSD DESPROVIDO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO, DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado
no sentido de que ndo ha constrangimento ilegal quando a prisao
preventiva € decretada em razéo da gravidade concreta da conduta
delituosa, evidenciada pelo modus operandi com que o crime fora
praticado. No caso, 0s recorrentes praticaram o crime de roubo
mediante uso de simulacro de arma de fogo, em concurso de agente
e contra uma mulher, circunstancias que justificam a segregacéo
provisoria para garantia da ordem publica.

2. Além disso, 0s recorrentes possuem inquéritos policiais e
processos criminais em andamento, o que também autoriza a
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segregacao cautelar para garantia da ordem publica, como forma
de evitar a reiteracao delitiva.

3. Esta Corte, alinhando-se ao entendimento consolidado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem admitido a adequacdo da
segregacdo provisdria com o regime fixado na sentenca
condenatoria.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. Ordem
concedida, de oficio, para que os recorrentes aguardem o transito
emjulgado da condenacéo em estabel ecimento adequado ao regime
fixado na sentenca. (RHC n. 64.245/MG, Red. Minisgro RIBEIRO
DANTAS, DJe 22/02/2016) - (grifei).

Entendo que conjuntura faica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacéo,

motivo pelo qua entendo que deve ser mantidaa segregac@o do paciente.

Ademais, ndo merece guarida a degacéo de que as condicbes subjetivas
favoraveis a0 paciente sdo impeditivas a decretacdo do carcere cautdar. Na esteira de
entendimento de nossos Tribunais, eventuas circungténcias pessoas favoraveis ao agente,
como primariedade, ou resdéncia no didtrito da culpa e exercicio de atividade laborativa licita,
ndo sdo auficentes a concessdo de liberdade provisiria, se presentes 0s requiSitos

autorizadores da custodia cautdlar.

No sentido do até entéo exposto, confira-se 0s seguintes precedentes desta
Corte:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ROUBO QUALIFICADO E AMEACA. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA.
GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME. PERICULOSDADE DO
REU. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

1. Exige-se concreta motivagdo do decreto de prisdo preventiva,
com base em fatos que efetivamente justifiquem a excepcionalidade
da medida.

2. Circunstancias descritas nos autos que corroboram a
necessidade de mantenca da segregacdo acautelatoria do
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recorrente, considerando a sua periculosidade.

3. A gravidade concreta do crime denota a necessidade da
segregacao provisoria para o fim de resguardar a ordem publica,
pois o acusado teria praticado o delito de roubo mediante o uso de
faca contra duas vitimas, sendo uma idosa e a outra com problemas
psiquidtricos, a qual foi ferida no pescoco, o que demonstra a sua
periculosidade.

4. Eventuais condicfes pessoais favoraveis do acusado ndo tém o
conddo de, por S sOs, inviabilizar a decretacdo da custédia
preventiva, se existem outros elementos nos autos que respaldam a
medida constritiva.

5. Recurso desprovido. (RHC 64.394/MG, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 25/11/2015).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. REGIME  FECHADO. CONCRETA
FUNDAMENTACAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.

[..]

2. Inexiste ilegalidade se a Corte estadual justificou
adequadamente a fixacdo do regime fechado, haja vista "as
circunstancias em gue os crimes foram praticados, em comparsaria
- quatro eram os agentes, com emprego de arma de fogo, sendo
uma das vitimas pessoa idosa, demonstram maior perigosidade por
parte dos Apelados’ . Tal motivacéo revela-se concreta e autoriza a
imposi¢ao de regime prisional mais gravoso.

3. Writ ndo conhecido. (HC 278.184/SP, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
08/10/2013, DJe 21/10/2013).

De outro vértice, depreende-se que as medidas redritivaes diversas da
Segregacéo cautdar ndo se modram satisfatorias, pois ndo surtiriam o efeito dmgado para a
protecdo da ordem publica. Em caso semehante, ja condui assm:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
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PROVIDO.

1. Sabe-se que a prisao cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da nao
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenagao.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
nao serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracéo de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Lei n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

3. Na hipoétese, é necessario verificar que a decisao do Magistrado
de primero grau e o acorddo recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
porcdo de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
recorrente. Pratica delituosa reconhecida e reiterada. Registros
criminais.

4. As condigdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretagdo da prisao preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusdo pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
fatos criminosos.

5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (grifei).

Por fim, quanto ao pedido dternativo, nos termos do art. 318, 11, do Cédigo
de Processo Pend, a priso domidliar pode ser concedida quando 0 acusado ou o indiciado
edtiver "extremamente debilitado por mativo de doenca grave'.

Quanto ao ponto, 0 acorddo objurgado asseverou que "o laudo médico
gpresentado dirma que o paciente possui cardiopatia potencidmente grave, entretanto
audmente se encontra em um quadro dinico estavel e posuindo condigdes de desempenhar
uas dividades diarias, apesar de atestar que precisaria de acompanhamento médico
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especidizado que néo seria prestado pelo Hospitd Otévio Lobo. Portanto, ndo ha a plena
conjugacao dos referidos requisitos (extrema debilidede decorrente de doenca grave e
impossbilidede de se prestar o tratamento adequado na ingituicdo em que se encontra preso),
0 que inviahilizaa subgtituicio da prisdo preventiva por prisdo domidlia™ (e-STJfl. 62).

Assm, 0 decisum impugnado encontra amparo no entendimento
jurisprudencia  desta Corte, segundo o qud, "o deferimento da subdtituicdo da priséo
preventiva por prisdo domidiliar, nos termos do art. 318, indso |1, do Codigo de Processo
Pend, depende da comprovaco ineguivoca de que o réu esteja extremamente debilitado, por
moativo de grave doenca diada a imposshbilidade de receber tratamento no estabdecimento
prisond em que se encontra (RHC n. 58.378/MG, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinto
Turma, DJe 25/8/2015).

Diante disso, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0064356-8 HC 393.276 / CE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00506920220168060001 01517158820168060001 01763226820168060001
06286389320168060000 1517158820168060001 1763226820168060001
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EM MESA JULGADO: 18/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : FRANCISCO MARCELO BRANDAO EOUTROS
ADVOGADO : FRANCISCO MARCELO BRANDAO E OUTRO(S) - CE004239
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : FRANCISCO EDGLEISON BEZERRA DE SOUZA (PRESO)
CORREU : FRANCISCO PAULO ALVESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



