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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.215 - SP (2017/0060228-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : DOUGLAS WILLIAN MELLOSO DOS SANTOS
ADVOGADO : MILTON MAROCELLI E OUTRO(S) - SP035279
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO  CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO OCORRENCIA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o0 réu deve efetivar-se apenas se indicada,
em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. A decisdo que converteu a prisdo em flagrante dos indiciados em
custodia preventiva apontou a presenca dos vetores contidos no art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal, em especia a garantia da ordem
publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta delitiva, ao
ressaltar a quantidade de entorpecentes apreendidos — no minimo,
100 g de cocaina —, dém de o ddito haver sido cometido em
concurso com um adolescente, 0 que refor¢ca a maior gravidade do
crime supostamente perpetrado.

3. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptdrios, de modo que eventual demora no término da
instrugdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

4. Fica afastada, ao menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
em especia porque os autos da acdo pena objeto deste recurso ja
estdo conclusos para sentenca.

5. Recurso néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
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Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Asss
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.215 - SP (2017/0060228-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : DOUGLAS WILLIAN MELLOSO DOS SANTOS

ADVOGADO : MILTON MAROCELLI E OUTRO(S) - SP035279

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DOUGLAS WILLIAN MELLOSO DOS SANTOS, ora
recorrente, estaria sofrendo constrangimento ilegd em decorréncia de acordéao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo no HC n.
2119062-44.2016.8.26.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta a auséncia de motivagdo idénea
para justificar a conversao da prisdo em flagrante do recorrente, pela suposta
prética dos delitos previstos nos arts. 33, caput, e 35 da Le n. 11.343/2006,
em custodia preventiva, bem como o excesso de prazo para 0 encerramento do
feito, visto que o réu esta cautelarmente privado de sua liberdade desde
16/8/2015.

Requer, dessa forma, a expedicdo de alvara de soltura. Ausente
pedido liminar.

O Minigtério Publico Federal opinou, as fls. 109-110, pelo né&o
provimento do recurso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.215 - SP (2017/0060228-1)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO OCORRENCIA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o0 réu deve efetivar-se apenas se indicada,
em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. A decisdo que converteu a prisdo em flagrante dos indiciados em
custodia preventiva apontou a presenca dos vetores contidos no art.
312 do Cddigo de Processo Penal, em especia a garantia da ordem
publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta delitiva, ao
ressaltar a quantidade de entorpecentes apreendidos — no minimo,
100 g de cocaina —, dém de o ddito haver sido cometido em
concurso com um adolescente, 0 que reforca a maior gravidade do
crime supostamente perpetrado.

3. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptdrios, de modo que eventual demora no término da
instrugdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

4. Fica afastada, ab menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
em especial porque os autos da acdo pena objeto deste recurso ja
estdo conclusos para sentenca.

5. Recurso néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizagéo

O recorrente foi preso em flagrante, em 16/8/2015, juntamente
com outra pessoa, pela suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput,
e 35 dale n. 11.343/2006. Na mesma ocasiao, foi apreendido um adolescente
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com os dois indiciados, pela suposta pratica de atos infracionais andlogos aos
delitos imputados ao recorrente e ao coinvestigado.

Em 17/8/2015, o Juizo de primeiro grau convolou a prisdo em
flagrante do recorrente e do outro indiciado em custédia preventiva, sob a
seguinte motivacéo (fl. 36, grife):

Trata-se da comunicacdo da prisdo em flagrante de Douglas Willian
Médlozo dos Santos, Douglas Henrique dos Santos pela suposta
prética do crime de tréfico de entorpecentes.

Consta dos autos que, durante patrulhamento, o veiculo dos indiciados
néo respaitou snd de parada, sendo entéo perseguido e abordado.
Congta que algo teria sdo arrremessado para fora do automovel
antes da abor dagem.

Condatou tratar-se de uma sacola contendo mais de 100 g de
cocaina o objeto arremessado parafora do veiculo.

Abordados, os indicados e adolescente goresentaram  versbes
divergentes.

O adolescente confirma o0 transporte para consumo de outros usuaios
nacidade em que resdem osindiciados

Grande quantidade de entorpecente e dinhdro foram
apreendidas (fls. 18/19).

Note-se que a quantidade de droga € relevante, capaz de
entorpecer centenas de usuarios, 0 que pde em risco a ordem
pablica

Os indiciados ndo possuem quaquer vinculo com o digtrito da culpa, 0
gue pode prgudicar aainsrucdo e eventud aplicacdo dala pend.
Entendo assm haver suficientes indicios de autoria, bem como prova
de materididade dditiva

N&o se pode olvidar que o tréfico fomenta a prética de outros ddlitos,
trazendo graves consequéncias a ordem plblica

Derigor portanto a manutencdo da prisfo cautear.

A defesa n&o instruiu o presente recurso com copia das
paginas do auto de prisdo em flagrante citadas pelo Juizo de primeiro
grau (18 e 19), nas quais haveria mencédo a quantidade de entorpecentes e de
dinheiro apreendida com os investigados, de forma que néao é possivel afirmar
se foram encontradas outras drogas em poder dos réus, além dos 100 g de
cocaina referidos no decisum transcrito.

Em 10/9/2015, o Ministé&io Publico ofereceu denlncia, que
imputou aos réus a pratica dos delitos previstos nos arts. 33, caput, e 35,
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caput, ambos da Le n. 11.343/2006. O ora recorrente foi denunciado, ainda,
como incurso no art. 306 do Cddigo de Transito Brasileiro, sob a alegacéo de
estar conduzindo o veiculo em que ocorreu sua prisdo em flagrante sob a
influéncia da droga apreendida (cocaina).

ApoGs o oferecimento de defesa preliminar pelos dois acusados, a
denlncia foi recebida em 5/11/2015 (fl. 49) e, na mesma data, foi designado o
dia 27/1/2016 para a realizacdo da audiéncia de instrucédo e julgamento.

O Juizo de primeiro grau indeferiu pedido de revogacdo da
prisdo preventiva, em 27/11/2015, por entender que se mantinham incélumes
0S motivos que ensgjaram a segregacao cautelar dos réus e por ndo identificar
excesso de prazo para o encerramento do feito (fl. 8).

Ao fina da audiéncia de instrugdo, em 27/1/2016, a defesa
pleiteou a concessao de liberdade provisoria aos réus sob a aegacao de excesso
de prazo para o encerramento do feito, o que foi indeferido pelo Juizo de
primeiro grau, in verbis (fls. 50-51, destaquel):

Indefiro o pedido de rdaxamento da prisfo cautdar, pois 0 processo
tramita dentro da razoabilidede, levando-se em conta que na 12 Vara
Crimind de Sertéozinho tramitam mas de 12.000 feito se possui pauta
sobrecarregada. Ademais, trata-se de processo com dois réus,
tendo sdo expedidas 11 cartas precatOrias para oitivas de
testemunhas. Indefiro, pois, 0 pedido de rdaxamento da priséo
cautelar por excesso de prazo.

O Tribunal de origem, ao denegar a ordem la postulada, em
22/9/2016, consignou que (fls. 65-67):

[..]

Como se pode observar das informagdes prestadas pela autoridade
gpontada como coatora e 0s documentos juntados, a demora na
formacao da culpa ndo é de responsabilidade do Juizo, vez que o
processo tem seu curso normd. Note-se que a dendncia foi
oferecida em 05 de novembro de 2015, sendo designada
audiéncia deingrucdo, interrogatério e julgamento para o dia 27
de jandro de 2016. Atudmente, 0s autos aguardam o cumprimento
das cartas precatorias expedidas para oitiva das tessemunhas de
acusacao e defesa.

Note-se que 0 prazo para que se conclua a ingdrugéo aimind, em se



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

cuidando de réu preso, deve s andisado caso a caso, SO
configurando condrangimento ilegd quando o atraso for manifeto e
injustificado.

Neste sentido, confira-se:

[..]

N&o obstante, 0 excesso de prazo sO conditui coacdo ilegd quando
motivado pelo descaso do Jizo, de formaque o atraso sgja totamente
injudtificado, o que ndo é o caso, tendo em vida a complexidade do
processo e as necessdades advindas da regular persecucéo pend,
Stuacles aptas a judificar, sem mais bastar, o trémite mais delongado.
Alids, is30 também resulta em garantia ao proprio réu da tramitacéo
processud judta

Além disso, ndo fai indicada ou demonstrada desidia do Juizo, tudo a
revelar, como ja referido, que eventud extensio € decorrente de
crcungt@ncias judtificadas.

Tem o feito, repita-se, regular andamento, néo se observando, até o
presente, a ocorréncia de excesso injudificado que possa ser aribuido
ainérdaou desidia na dividade do Minigério Piblico ou do MM. Juiz
de Direito, de forma a configurar o aventado condrangimento ilegd. O
prazo para a formacdo da culpa, diante do principio da razoabilidede,
anda pode ser condderado dentro da normdidade.

O exces, para condranger, deve ser imotivado, fruto do descaso, 0
gue, masumavez, ndo se constata dos autos.

Ao prestar informagdes, 0 Juizo de primeiro grau ressaltou que
(fls. 22-23, destaquel):

Compulsando os autos, informo que os pacientes foram presos em
flagrante no dia 16 de agosto de 2015 (fls 02/13), pela suposta
pratica do caime de tréfico e associagdo para o tréfico ilidto de
entorpecentes. Em 17 de agosto, o flagrante foi convertido em priséo
preventiva (fls 29).

Em 10 de setembr o de 2015, os pacientes foram denunciados como
incurso no atigo 33, caput, e 35, caput, ambos da Lea 11.343/2006,
tendo Douglas Willian anda incurso no art. 306 do Caédigo Braslero
de Trangto (fls 105/106).

Pedidos de liberdade provisiria e redituicdo de bens apreendidos
foram trazidos aos autos (fls. 107/112). Os pedidos foram indeferidos
(fls. 174).

Em 21 de sstembro de 2015, determinou-se a notificacéo e
apresentacao de defesa prévia dos pacientes (fls. 185/186).

Em 03 de novembro de 2015, fo gpresentado defesa prévia pelo
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peciente (f1s.230).

Em 05 de novembro, a dentncia fol recebida, bem como designada a
audiénda de indrucéo e julgamento (fls.232).

Em 27 de janero de 2016 fa redizada a audiéncia de indrucéo e
jugamento. Em audiénda, 0 defensor do paciente requereu O
relaxamento da priséo degando excesso de prazo.

No entanto, o pedido foi indeferido (fls 269/270)

Atualmente, o0s autos encontram-s& em andamento,
aguardando-se o cumprimento das cartas precatorias expedidas
para oitiva das tessemunhas de acusacéo e defesa.

Em consulta a pagina eletrdnica do Tribunal estadual, o gabinete
verificou que, em 19/4/2017, os autos foram conclusos ao Juiz para a prolacéo
de sentenca.

Feito esse registro, passo ao exame das teses defensivas.

I'1. Prisdo preventiva— motivacgéao suficiente

A respeito do tema, € assente na doutrina e na jurisprudéncia
patrias que, para submeter alguém a prisdo cautelar, € cogente a
fundamentacéo concreta, sob as balizasdo art. 312 do CPP.

Apoiado nessa premissa, observo que séo suficientes as razoes
invocadas pelo Juizo de origem para embasar a ordem de prisdo do recorrente,
porguanto contextualizou, em dados concretos dos autos, o periculum
libertatis.

Com efeito, a decisdo que converteu a prisdo em flagrante dos
indiciados em custddia preventiva apontou a presenca dos vetores contidos no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal, em especial a garantia da ordem
publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta delitiva, ao
ressaltar a quantidade de entor pecentes apreendidos — no minimo, 100 g
de cocaina —, além de o delito haver sido cometido em concurso com um
adolescente, o que reforca a maior gravidade do crime supostamente
per petrado.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme ao
asseverar que, nos casos em que a quantidade das drogas apreendidas
revela a maior reprovabilidade da conduta imputada ao acusado, €la é
elemento suficiente para demonstrar a gravidade concreta do delito e, por
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1SS0 mesmo, constitui fundamento idoneo para a constricéo cautelar.

[lustrativamente:

[..]
3. No caso dos autos, com a paciente foram apreendidos 196 pedras

de crack, com peso bruto de 65 gramas, dém de R$ 312,85, o0 que
judtifica seu encarceramento cautdlar, para garantia da ordem publica,
consoante pecifico entendimento desta Corte no sentido de que a
quantidede, a naureza ou a diverddade dos entorpecentes
goreendidos podem savir de fundamento a0 decreto de priséo
preventiva

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 380.135/SP, Rd. Minidro Ribeiro Dantas, 52 T., DJe
17/4/2017)

I11. Excesso de prazo para o encerramento do feito nao
configurado

Cumpre registrar, ab initio, gue 0s prazos processuais previstos
na legidacdo patria devem ser computados de maneira globad e o
reconhecimento do excesso deve-se pautar sempre pelos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando
cada caso e suas particularidades.

Consoante o entendimento desta Corte Superior, "O prazo para
a conclusdo da instrucéo criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais. (Precedentes do STF e do
STJ)" (RHC n. 58.274/ES, Red. Ministro Felix Fischer, 5% T., DJe
17/9/2015).

Na hipotese, ndo ha delonga injustificada na tramitacdo
processual, pois, como destacou o Tribunal de origem, embora sejam apenas
dois réus, foi necessaria a expedicdo de onze cartas precatérias para
oitiva de testemunhas, tanto de acusacdo quanto de defesa, o que, por
certo, acarreta elastecimento nos prazos para a conclusao da instrucao
processual. Além disso, observo que os autos estdo atualmente conclusos
para sentenca.

Dessa forma, n&o constato excesso de prazo a
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consubstanciar flagrante ilegalidade que justifique a intervencao desta Corte
Superior.

[lustrativamente:

[..]
1. O excesso de prazo para o término da ingtrucdo crimind, segundo
entendimento jurisprudencid deste Tribund, deve ser aferido dentro
dos limites da razoabilidade, consderando circungtancias
excepcionais que venham a retardar a ingrucéo criminal e néo
se restringindo & smples soma aritmética de prazos processuais.
2. Néo se vidumbra congrangimento ilegd por excesso de prazo na
custodia quando o retardo no processamento do feto aimind advém
da complexidade da causa, da plurdidade de réus (quatro), bem como
da necessidade de expedicéo de cartas precatdrias para a redizacéo
de atos processuals, entre des a notificagéo dos acusados, trandferidos
para outra Comarca depois da tentativa de fuga da carceragem da
Policia Federa em Ribeiréo Preto/SP, sem noticia de desidia aribuive
a0 magidrado dngular ou a acusacdo, COMO NO Caso presente.
Precedentes.

3. Recurso ordinério desprovido.

(RHC n. 63.002/SP, Rd. Minigro Gurgd de Faria, 52 T., DJe
18/9/2015).

Portanto, verificadas a compatibilidade da duragdo do processo
com as particularidades do caso concreto, a complexidade da acéo pend e a
diligéncia do Estado no processamento do feito, fica afastada, ao menos por
ora, a aegacao de excesso de prazo.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recur so.
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
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ADVOGADO : MILTON MAROCELLI EOUTRO(S) - SP035279
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Sadanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



