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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 392.298 - SP (2017/0057162-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : JULIO LEITE SELLES

ADVOGADO : JULIO LEITE SELLES - SP347872

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE PEDRO DE SOUZA MENDES (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. ROUBO MAJORADO. NULIDADE. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA E DUPLA ACAO SOBRE O MESMO
FATO. DEFICIENCIA DE DEFESA TECNICA NAO DEMONSTRADA.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO PREJUIZO. PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA
OBSERVADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICAC;AO DA
LElI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A Replblica Federativa do Bradl, fundada, entre outros, na dignidade da
pessoa humana e na cidadania, consagra como garantia "aos litigantes, em
processo judicid ou adminidretivo, e aos acusados em gerd, (...) o contraditorio e
ampla defesa, com os meos e recursos a €a inerentes’ (art. 5° LV, da
Congtituicdo Federal).

3. Refletindo em seu contetido os ditames congtitucionais, o art. 261 do Codigo de
Processo Pena estabel ece que "nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido,
serd processado ou julgado sem defensor”.

4. "O devido processo legd, amparado pelos principios da ampla defesa e do
contraditorio, é corolario do Estado Democrético de Direito e da dignidade da
pessoa humana, pois permite o legitimo exercicio da persecucdo pend e
eventuadmente a imposicdo de uma justa pena em face do decreto condenatorio
proferido”, assm, "compete aos operadores do direito, no exercicio das atribuices
e/ou competéncia conferida, o dever de consagrar em cada ato processua 0s
principios basilares que permitem a conclusdo justa e legitima de um processo,
anda que para condenar o reu" (HC 91.474/RJ, Rel. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, DJe 2/8/2010).

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que o
reconhecimento de nulidade exige a demonstracéo do prejuizo, a luz do art. 563 do
Cddigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief.

6. Conforme o entendimento consolidado na Simula 523/STF, "no processo pend,
a falta de defesa condtitui nulidade absoluta, mas sua deficiéncia s o anulara se
houver prova do prguizo para o réu".

7. Este Superior Tribund de Justica firmou entendimento de que "a alegacéo de
deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do
defensor, causadora de prguizo concreto a regular defesa do réu" (RHC
39.788/SP, Rdl. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe
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25/2/2015), 0 que ndo ndo se verifica na hipdtese em aprego.

8. Além de nédo ter 9do comprovada a deficiéncia da defesa, eventua preuizo
suportado pelo réu ndo restou igudmente demonstrado, 0 que obsta o
reconhecimento da indigitada nulidade do processo. Com efeito, dos autos se
infere que, em razéo da ndo localizacdo do paciente, este foi citado por edita e
houve 0 desmembramento do feito em relacdo ao corréu. Consta que, efetuada
sua prisdo, o paciente nomeou defensor, o qua apresentou resposta a acusacao
(e-STJ, fl. 64), de td forma que ndo se vidumbra quaquer prguizo, suficiente
para reconhecer a nulidade ora aventada.

9. N& h4 fdar em duplicidade de agles, sobre o mesmo fato, guizadas em
desfavor do paciente, porquanto, com a ndo locdizacdo do paciente, o feito foi
desmembrando, seguindo seu curso em relacéo ao corréu, respondendo o paciente
sozinho pelo processo de nimero 005762.64.2016.8.26.0445.

10. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pend, podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrugéo crimina ou para assegurar a aplicacéo dale pend.

11. No caso, a cugtodia cautelar foi devidamente fundamentada na necessidade
de resguardar a ordem publica, diante da gravidade concreta do ddlito perpetrado,
evidenciada pelo seu modus operandi, bem como para a aplicagcéo da lel pend,
na medida em que se trata de paciente que permaneceu foragido por quase oito
meses apos 0 decisdo que decretou sua priso cautelar.

12. Wkit n&o conhecido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, n&o

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jod 1lan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2017(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
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ADVOGADO - JULIO LEITE SELLES - SP347872

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . JOSE PEDRO DE SOUZA MENDES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgitutivo de recurso ordinaio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de JOSE PEDRO DE SOUZA MENDES, em que se aponta
como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente teve a prisdo preventiva decretada pela suposta
prética do crime de roubo duplamente circunstanciado.

Inconformada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o TJSP, que denegou a
ordem.

Neste writ, aega o impetrante, em suma, a nulidade do processo por auséncia de
defesa, uma vez que o paciente foi citado em 30/03/2016, "contudo, somente em 23 de novembro
de 2016 |he foi nomeada Defesa, percorrendo 237 (duzentos e trinta e sete) dias sob severo risco
de sofre ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagéo em sua liberdade de locomogéo,
por ilegaidade ou abuso de poder, sem que lhe fosse oportunizada a devida Assisténcia Juridica
para que exercitasse a Ampla Defesa e o efetivo dirato de peticdo a fim de salvaguardar
garantia processual de ndo se ver preso sem necessidade”.

Aduz que o paciente estad sendo processado pedo mesmos fatos ja apurados no
processo n. 0007473.41.2015.8.26.0445. Afirma, por fim, que ndo ha fundamentos concretos para
a prisdo cautelar.

Requer a concessdo da ordem, liminarmente, para que sgja revogada a priséo
preventiva do paciente.

O pleto liminar foi indeferido (e-STJ, fls. 56-57).

As informagdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 63-65).

O Minigério Publico Federal manifestou-se pela denegacdo do mandamus
(e-STJ, fls. 69-78).

E orelatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A Replblica Federativa do Brasl, fundada, entre outros, na dignidade da
pessoa humana e na cidadania, consagra como garantia "aos litigantes, em
processo judicid ou adminidretivo, e aos acusados em gerd, (...) o contraditério e
ampla defesa, com os meios e recursos a €ea inerentes’ (art. 5° LV, da
Congtituicdo Federal).

3. Refletindo em seu contetido os ditames condtitucionais, o art. 261 do Cadigo de
Processo Pena estabel ece que "nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido,
sera processado ou julgado sem defensor”.

4. "O devido processo legd, amparado pelos principios da ampla defesa e do
contraditorio, € corol&rio do Estado Democrético de Direito e da dignidade da
pessoa humana, pois permite o legitimo exercicio da persecucdo pend e
eventuamente a imposicdo de uma justa pena em face do decreto condenatorio
proferido”, assm, "compete aos operadores do direito, no exercicio das atribuices
e/ou competéncia conferida, o dever de consagrar em cada ato processua 0s
principios basilares que permitem a conclusdo justa e legitima de um processo,
anda que para condenar o réu" (HC 91.474/RJ, Rel. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, DJe 2/8/2010).

5. A jurisorudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que o
reconhecimento de nulidade exige a demonstracéo do preuizo, a luz do art. 563 do
Cadigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief.

6. Conforme o entendimento consolidado na Simula 523/STF, "no processo pend,
a falta de defesa condtitui nulidade absoluta, mas sua deficiéncia s o anulara se
houver prova do prguizo para o réu".

7. Este Superior Tribund de Justica firmou entendimento de que "a alegacéo de
deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do
defensor, causadora de prguizo concreto a regular defesa do réu" (RHC
39.788/SP, Rdl. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe
25/2/2015), 0 que ndo ndo se verifica na hipdtese em aprego.
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8. Além de ndo ter ddo comprovada a deficiéncia da defesa, eventua preuizo
suportado pelo réu ndo restou igudmente demondtrado, o que obsta o
reconhecimento da indigitada nulidade do processo. Com efeito, dos autos se
infere que, em razéo da ndo localizacdo do paciente, este foi citado por edita e
houve o desmembramento do feito em relacdo ao corréu. Consta que, efetuada
sua prisdo, o paciente nomeou defensor, o qua apresentou resposta a acusacao
(e-STJ, fl. 64), de ta forma que ndo se vidumbra quaquer prguizo, suficiente
para reconhecer a nulidade ora aventada.

9. N& h4 fadar em duplicidade de agles, sobre o mesmo fato, gjuizadas em
desfavor do paciente, porquanto, com a ndo locdizacdo do paciente, o feito foi
desmembrando, seguindo seu curso em relacdo ao corréu, respondendo o paciente
sozinho pelo processo de nimero 005762.64.2016.8.26.0445.

10. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend, podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrugéo crimina ou para assegurar a aplicacéo dale pend.

11. No caso, a custddia cautelar foi devidamente fundamentada na necessidade
de resguardar a ordem publica, diante da gravidade concreta do ddlito perpetrado,
evidenciada peo seu modus operandi, bem como para a aplicagcéo da lei pend,
na medida em que se trata de paciente que permaneceu foragido por quase oito
meses apds 0 decisdo que decretou sua prisdo cautelar.

12. Wkit ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus, de oficio.

Inicidmente, no tocante as apontadas nulidedes, referentes ao cerceamento de
defesa e a duplicidade de agbes sobre 0 mesmo fato, impende, por oportuno, consignar as
fundamentactes utilizadas pelo Tribuna de origem para afastar as citadas impugnacoes.

"De inicio, conforme ja explanado em sede liminar, ndo h& quaquer
irregularidade processual em relacdo a defesa do paciente.

Da simples leitura da exordia acusatéria, observa-se que €a preenche os
requisitos legais, nos moldes previstos no artigo 41 do Codigo de Processo
Penal, descrevendo o fato criminoso de maneira suficiente a possibilitar a
ampla defesa, revelando-se descabida a alegacdo de inépcia.

Quanto aos trémites processuais, segundo consta, durante as investigagoes,
foi expedido mandado de busca domiciliar, sendo certo que durante as
diligéncias os familiares dos acusados informaram que eles se encontravam
em local incerto e ndo sabido, motivo pelo qual foi decretada, por ocasido
do recebimento da denlncia, a prisdo preventiva de ambos,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

determinando-se ainda a citacdo por editd.

Ao contrério do paciente, o corréu Rafael apresentou sua defesa, o que
ocasionou o desmembramento do processo para que o feito pudesse
prosseguir em relagdo a ele.

Em 17.11.2016, quase oito meses depois da decretacdo da prisdo
preventiva do paciente, 0 mandado de prisdo foi cumprido, sendo-lhe
nomeado um defensor, ora impetrante, com vistas ao inicio da instrucéo
processual no processo desmembrado.

Como se vé, o i. magistrado agiu de forma escorreita, ndo havendo que se
cogitar na hipétese de nulidade do processo em razdo de ofensa ao
principio do contraditorio e da ampla defesa ou, ainda, em excesso de
prazo. (e-STJ, fls. 15-16)."

Com €efeito, a Republica Federativa do Brasil, fundada, entre outros, na dignidade
da pessoa humana e na cidadania, consagra como garantia "aos litigantes, em processo judicid ou
adminigrativo, e aos acusados em gerd, (...) o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a elainerentes’ (art. 5°, LV, da Condtituicéo Federd).

Refletindo em seu contelido os ditames condtitucionas, o art. 261 do Cédigo de
Processo Penal estabelece que "nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera
processado ou julgado sem defensor”.

Nesse aspecto, "o devido processo legd, amparado pelos principios da ampla
defesa e do contraditério, € corol&io do Estado Democrético de Direito e da dignidade da pessoa
humana, pois permite o legitimo exercicio da persecucdo pena e eventuamente a imposicéo de
uma justa pena em face do decreto condenatério proferido”, assm, "compete aos operadores do
direito, no exercicio das atribuicdes e/ou competéncia conferida, o dever de consagrar em cada
ato processua os principios basilares que permitem a concluso justa e legitima de um processo,
ainda que para condenar o réu" (HC 91.474/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, DJe 2/8/2010).

In casu, dém de ndo ter sdo comprovada a deficiéncia da defesa, eventua
prejuizo suportado pelo réu ndo restou iguamente demonstrado, o que obsta o reconhecimento da
indigitada nulidade do processo. Dos autos se infere que em raz&o da néo localizacéo do paciente,
este foi citado por edital e houve o desmembramento do feito em relagdo ao corréu. Consta que,
efetuada sua prisdo, o paciente nomeou defensor, o qua apresentou resposta a acusagao (e-STJ,
fl. 64), de ta forma que ndo se vidumbra qualquer prejuizo, suficiente para reconhecer a nulidade
ora aventada.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que o
reconhecimento de nulidade exige a demonstragdo do prejuizo, a luz do art. 563 do Codigo de
Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief.

Ainda, conforme entendimento consolidado na SUmula/lSTF n. 523, "no processo
pend, a falta de defesa condtitui nulidade absoluta, mas sua deficiéncia s o anulara se houver
prova do prejuizo para o réu’.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS 1. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUSENCIA DE INTIMACAO DA
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. NAO OCORRENCIA.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO PARA O ATO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. SUMULA 273/STJ. 3. DEFESA DEFICIENTE. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. SUMULA 523/STF. 4. HABEAS CORPUS NAO
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CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federa e as Turmas que
compdem a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de
impugnacdo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. O Tribuna de origem ndo andisou de forma expressa eventua
ilegdidade no que concerne a expedicdo de cartas precatérias. N&o
obstante, do proprio pleito formulado peo impetrante, verificase que
houve efetiva intimagdo no sentido de que seriam expedidas cartas
precatorias, razéo pela qua incide no caso o verbete n. 273 da Simula do
Superior Tribunal de Justica, o qual dispbe que, 'intimada a defesa da
expedicdo da carta precatéria, torna-se desnecessaria intimacdo da data da
audiéncia no juizo deprecado'.

Ademais, o proprio impetrante informa que foi nomeado defensor
dativo para o ato, o que igualmente dide eventual alegacdo de nulidade.

3. A Corte loca assentou que, embora 'ndo se possa concluir pelo primor
juridico da defesa, ndo ha se faar que 'o recorrente esteve indefeso'.
Nesse contexto, incide na hipétese retratada o enunciado n. 523 da Simula
do Supremo Tribuna Federal, a qua dispbe que, 'no processo pend, afata
da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara
se houver prova de prejuizo para 0 réu. Note-se gue a sentenca
condenatdria ndo pode ser considerada, por s s6, como prova do prejuizo.
De fato, cabe a defesa demonstrar que eventual atuacdo diversa do
advogado, poderia, de forma concreta, ter acarretado a absolvicdo do
paciente, ainda que pda geracdo de davida no julgador, o que ndo ficou
demonstrado no caso dos autos. Dessarte, ndo ha se faar em nulidade.

4. Habeas corpus nédo conhecido.”

(HC 279.920/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016, grifou-se.)

Além disso, este Superior Tribund de Justica firmou entendimento de que "a
alegacdo de deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do
defensor, causadora de prguizo concreto a regular defesa do reu" (RHC 39.788/SP, Rd.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 25/2/2015), o que n&o se verifica
na hipotese em aprego.

De igud modo, ndo merece guarida a questdo atinente ao bis in idem, uma vez
gue, consoante se observa dos autos, diante do desmembramento processual, o feito seguiu seu
curso em relacdo ao corréu, respondendo o paciente sozinho pelo processo de numero
005762.64.2016.8.26.0445 (e-STJ, fl. 18)

No pertinente a prisdo cautelar, colhe-se das razbes do decreto congdritivo,
mantido pelo Tribuna de origem, que, dém da gravidade concreta do ddito perpetrado, com
emprego de arma de fogo, concurso de agentes e agressoes a vitima - por ela ndo ter acesso ao
cofre do posto de gasolina -, a segregacdo antecipada foi decretada, também, para assegurar a
aplicacdo da le pend, hga vista a permanéncia do réu em locd incerto e ndo sabido por quase
oito meses apos a decretacdo de sua prisio preventiva, decisdo que deve ser referendada por
esta Corte Superior, consoante 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO
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CIRCUNSTANCIADO.  ALEGACAO DE  AUSENCIA  DE
FUNDAM ENTA(;AO. SEGREGAQAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GARANTIA
DA APLICACAO DA LEI PENAL. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
PROCESSUAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientagdo no sentido
de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo a0 recurso
adequado, situacdo que implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar constrangimento ilegal, sgja possivel a concessdo
da ordem de oficio.

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua rea indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, ainstrucdo crimina ou a aplicacéo da
le penal, ex vi do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.

[l - Na hip6tese, o0 decreto prisona encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a
gravidade concreta da conduta em tese praticada, visto que o paciente
teria cometido o delito o roubo com emprego de arma de fogo e grave
ameaca a vitima, fato que demonstra a imperiosidade da imposicdo da
medida extrema em desfavor do paciente.

IV - A prisdo preventiva também encontra fundamento na conveniéncia da
instrugdo processual e para garantir a aplicacdo da lel penal, visto que o
paciente estava foragido até data recente, tendo sido preso por forca do
cumprimento de mandado de prisdo temporéria expedido pelo Juizo de
piso, sendo certo que sequer reside no distrito da culpa.

Habeas corpus néo conhecido.

(HC 382.689/RJ, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 28/03/2017, DJe 04/04/2017.)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.
E como voto.
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Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JULIOLEITE SELLES
ADVOGADO : JULIOLEITE SELLES - SP347872
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE PEDRO DE SOUZA MENDES (PRESO)
CORREU . RAFAEL DEOLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



