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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : RAFAEL ANDRE SANTINELA (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL. SAIDA
TEMPORARIA. REQUISITO SUBJETIVO NAO IMPLEMENTADO. AUSENCIA
DE COMPORTAMENTO ADEQUADO. DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO
DO REGIME ABERTO E PRATICA DE NOVO CRIME DURANTE O
CUMPRIMENTO DA PENA. FALTA GRAVE HOMOLOGADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - No presente caso, as indandias ordin&rias negaram a saida temporaria por
austncia de preenchimento do requisto subjetivo, uma vez que o paciente, menos de 5
(cinco) meses antes de platear 0 beneficio, descumpriu uma das condigdes do regime
aberto (austncia de apresentacéo na casa de dbergado desde o dia 27/05/2016), tendo
sdo preso em flagrante por novo ddito, em 31/05/2016, o que foi considerado como
fdtagrave, devidamente homologada, acarretando a regressdo de regime prisond.

Il - Desta forma, embora o diretor do estabelecimento prisond tenha atestado
0 bom comportamento carcerario, os fatos descritos meculam o histérico prisond do
paciente, ndo restando demonstrado o comportamento adequado para a concessdo da
benesse, requisto subjetivo previso no art. 123, |, daLa de Execucéo Pend.

Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 27 de aoril de 2017 (Data do Julgamento).
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HABEAS CORPUS N° 389.302 - SC (2017/0037767-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdgtitutivo de recurso especid, impetrado pela Defensoria Pdblica em favor de
RAFAEL ANDRE SANTINELA contra v. acérddo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica
do Esado de Santa Catarina, nos autos do Agravo de Execucdo Pend n.
0026308-05.2016.8.24.0023.

Depreende-se dos autos que o d. dizo da Vara de Execugbes Penas da
Comarca de HorianopoligSC indeferiu 0 pedido de saidas temporarias formulado pelo
paciente, aduzindo, em sintese, a auséncia de preenchimento do requisito subjetivo, tendo em
vida que 0 paciente teria descumprido uma das condigdes fixadas para 0 cumprimento da
pena no regime aberto. Além disso, também teria praticado novo ddito em 31/5/2016, que fo
consderado como fdta grave, devidamente homologada, acarretando a regressdo prisond,
consoante r. decisdo proferidaem 9/11/2016 (fls 205-207).

Irresgnada, a defesa interpds agravo em execucdo perante o eg. Tribund de

origem, que Negou provimento ao recurso, Nos termos do v. acorddo assm ementado:

"AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. INSURGENCIA DA
DEFESA CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE SAIDA
TEMPORARIA, ANTE O NAO PREENCHIMENTO DO REQUISTO
SUBJETIVO. ALEGACAO DE QUE O APENADO POSIUI BOM
COMPORTAMENTO, ENCONTRA- SE NO REGIME SEMIABERTO E JA
RESGATOU MAIS DE 1/6 DA REPRIMENDA. EXEGESE DO ART. 123
DA LEI DE EXECUCOES PENAIS INOCORRENCIA. BOM
COMPORTAMENTO CARCERARIO ATESTADO PELO ERGASTULO
PENAL QUE DEVE SER MITIGADO EM FACE DO HISTORICO DE
FALTAS GRAVES PRATICADAS PELO APENADO, TAIS COMO
DEIXAR DE SE APRESENTAR REGULARMENTE NA CASA DO
ALBERGADO E PRATICAR NOVO CRIME DOLOSO DURANTE A
EXECUCAO DA PENA. REEDUCANDO QUE NAO ASIIMILOU OS
DITAMES DA EXECUCAO PENAL. REQUISTO SUBJETIVO NAO
CUMPRIDO. DECISAO MANTIDA. RECURD CONHECIDO E
DESPROVIDO" (fl. 41).
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No presente writ, a imperante dega que o0 paciente eta sofrendo
congrangimento ilegd, uma vez que fariajus ao gozo de saidas temporarias, pois preenchidos
0s requistos previstos no art. 123 da Le de Execucdo Pend.

Sugtenta que "O art. 123 da Lel de Execucéo Penal traz, como requisitos
subjetivos para a concessdo do beneficio, 0 comportamento satisfatorio do apenado e,
simultaneamente, a exigéncia de que a benesse sgja compativel com os objetivos da
pena. No caso, o0 bom comportamento do Paciente foi atestado pela autoridade
competente (fl. 134). Como requisito objetivo, o cumprimento de 1/6 da pena, se
primario” (fl. 4).

Aduz que € irrdevante o faio do paciente ter cometido fdta grave ou ter
frustrado, hipoteticamente, os fins da execucéo pend, ndo podendo o beneficio ser indeferido
por suposta auséncia de assmilacéo do carédter educativo da pena, requisito néo previsto para
obtencdo da benesse.

Ademais, susenta que "a falta grave ocorreu em 31/05/2016, sendo que,
desde enté&o — ha quase 10 meses — 0 comportamento do Paciente € tido como bom - de
modo que o desvio de conduta, dada a elasticidade do lapso temporal, ndo se presta a
macular o bom comportamento carcerdrio do Paciente, atestado pela autoridade
administrativa” (fls. 4-5).

Por fim, dega que "ao indeferir a concessdo da saida temporaria do
Paciente com base na falta grave praticada ha quase 10 meses, embora ele apresente
bom comportamento desde entédo, o Juizo de origem e o TIJSC, a um sO tempo, violaram
a) o0 principio da legalidade (CRFB/88, arts. 5°, II; LEP, art. 45), ao exigir requisito ndo
previsto em lel para o deferimento beneficio da — rectius. direito subjetivo a — saida
temporaria; b) a garantia fundamental a vedacdo as sangbes de carater perpétuo
(CRFBI/88, art. 5°, XLVII, pois acabam por tomar falta grave como ébice indeterminado
a consecucdo de futuros beneficios, atribuindo-lhe pecha indelével e perpétua; c¢) o
postulado da proibicgo do bisinidem (CADH, art. 8°, 4; PIDCP, art. 14, 7, CP, art. 68),
na medida em que promovem dupla valoragdo com gravames punitivos a um mesmo

fato; e, d) o carater (res)socializador da pena privativa de liberdade, que constitui um
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direito humano (CADH, art. 5° 6), na medida em que obstaculiza importante
instrumento de (re)insercéo social do Paciente semjustificacéo plausivel™ (fl. 5).

Requer, a0 find, a concessio da ordem de habeas corpus para sga
reconhecido o direito a saidatemporaia do paciente.

Pedido liminar indeferido asfls 227-228.

Informagdes prestadas as fls 236-263.

O d. representante do Minigério Plblico Federa, as fls 267-268,
meanifestou-se pela denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 389.302 - SC (2017/0037767-6)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUCAO
PENAL. SAIDA TEMPORARIA. REQUISITO
SUBJETIVO NAO IMPLEMENTADO. AUSENCIA
DE COMPORTAMENTO ADEQUADO.
DESCUMPRIMENTO DE CONDIQAO DO
REGIME ABERTO E PRATICA DE NOVO CRIME
DURANTE O CUMPRIMENTO DA PENA. FALTA
GRAVE HOMOLOGADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - No presente caso, as indéncias ordinérias
negaam a saida tempord&ia por auséncda de
preenchimento do requisto subjetivo, uma vez que o
paciente, menos de 5 (cinco) meses antes de pleitear o
beneficio, descumpriu uma das condigdes do regime
aberto (auséncia de gpresentacdo na casa de dbergado
desde o dia 27/05/2016), tendo sido preso em flagrante
por novo ddito, em 31/05/2016, o que fal consderado
como fdta grave, devidamente homologada
acarretando a regresso de regime prisond.

[ - Deda forma, embora o dirgtor do
edabdecimento prisond tenha atestado o bom
comportamento carcer&rio, os fatos descritos maculam
0 higdrico prisond do paciente, ndo restando
demondrado o comportamento adequado para a
concessao da benesse, requidto subjetivo previsto no
art. 123, |, daLe de Execucéo Pend.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, sSituacao que implica o ndo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
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possivel a concessao da ordem de dficio.
Dessarte, passo ao exame das razfes ve culadas no mandamus.
O at. 123 da Le n. 7.210/84 edtabelece os seguintes requistos para a

concessao da saida temporaria

"Art. 123. A autorizacdo serd concedida por ato motivado do Juiz da
execucdo, ouvidos o Ministério Publico e a administracdo penitenciaria e dependeré da
satisfacio dos seguintes requisitos:

| - comportamento adequado;

Il - cumprimento minimo de 1/6 (um sexto) da pena, se 0 condenado for
primario, e 1/4 (um quarto), se reincidente;

[11 - compatibilidade do beneficio com os objetivos da pena”.

No presente caso, 0 d. Jizo da Execucéo indeferiu 0 beneficio degando, em
sintese, a auséncia de preenchimento do requisito subjetivo, tendo em visa que o paciente teria
descumprido umadas condiges fixadas para o cumprimento da pena no regime aberto. Além
disso, também teria praticado novo ddito em 31/05/2016, que fo considerado como fdta
grave, devidamente homologada, acarretando a regressio prisond. Destaco 0s seguintes

trechos dar. decisto:

"Quanto ao pedido de autorizacdo de saidas temporarias do
estabelecimento, nos termos do art. 123 e seguintes da LEP, n&o sendo o apenado
reincidente, o lapso temporal exigido para a fruicdo do beneficio, de cumprimento de 1/6
da pena imposta, foi atingido em 18/07/2016.

O requisito objetivo foi preenchido, passando para a andlise do requisito
de ordem subjetiva.

O apenado foi condenado a pena de 02 anos de reclusao, em regime
aberto, substituida por duas penas redtritivas de direito, consistentes em prestacdo de
servico a comunidade e prestacdo pecuniéria (fls. 08/21).

Foi devidamente intimado para dar inicio ao cumprimento das penas,
conforme consta as fls. 35 e 37. Diante do descumprimento involuntario houve a
conversao das penas restritivas de direito em privativas de liberdade (fls. 47/48), com a
consequente expedicao do mandado de prisdo para o regime aberto.

Cumprido o mandado em 18/05/2016 (fl. 56), encaminhou-se 0 apenado
para realizacdo de audiéncia admonitoria em regime aberto.

A audiéncia admonitéria informou ao apenado as condigdes a serem
cumpridas, conforme consta a fl. 58, as quais ndo foram observadas pelo sentenciado
ao ser novamente recolhido. Ressalto que, em razdo da desidia nas apresentacdes
semanais, consta 03 dias de interrupcdo no cumprimento da pena (27/05/2016 a
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30/05/2016).

A fl. 134 a direcdo do estabelecimento prisional atesta que o apenado
registra bom comportamento carcerério, contudo, esta informacdo ndo € a Unica que
deve ser levada em consideracéo para analisar o preenchimento do requisito subjetivo,
pois € indispensavel o reconhecimento da capacidade do reeducando de se adaptar ao
cumprimento de regime menos rigoroso sem, contudo, frustar osfins da execucéo penal.

[...]

In casu, verifica-se que o apenado interrompeu suas apresentacdes
semanais a Casa do Albergado em 27/05/2016, descumprindo, deste modo, uma das
condigdes fixadas para cumprimento da pena no regime aberto, além do cometimento
de novo delito em 31/05/2016, o que caracterizou falta grave homologada as fls.
122/127, com a consequente regressao ao regime semiaberto.

Tais condutas demonstram, extreme de duvidas, que o apenado ainda
nao possui autodisciplina e responsabilidade suficiente para ser inserido
gradativamente na sociedade com 0 gozo das saidas temporarias. Desde a intimacao
para cumprimento das restritivas e depois o descumprimento do regime aberto com
nova segregacao, apontam que o apenado ndo possui responsabilidade suficiente com
0 resgate de uma reprimenda que — em gue pese 0 quantum — se arrasta ha cerca de
um ano.

Assm, em que pese 0 apenado tenha alcancado o requisito objetivo,
constata-se gque ainda ndo assmilou a terapéutica penal, fazendo "pouco caso” da le e
das ordens e beneficios emanados/concedidos por este juizo, ndo preenchendo, portanto,
0 requisito de ordem subjetiva, motivo pelo qual indefiro, por ora, o pleito” (fls 205-206
- grifa).

O gg. Tribund de origem manteve o indeferimento das saidas temporérias com
base nos seguintes fundamentos

"Analisando detidamente os autos digitais, verifica-se que o apenado
Rafael André Santilena cumpre pena de 02 (dois) anos de reclusio pela pratica do
crime de furto, ja tendo cometido falta grave durante o cumprimento da pena em
regime aberto.

O recorrente cometeu falta grave consistente na prética de fato definido
como crime doloso, no dia 31.05.2016, oportunidade em que tornou a ser preso em
flagrante delito por infracdo ao disposto no art. 155, caput, do Codigo Penal. Porém,
antes mesmo desta falta, o apenado nao estava se apresentando na Casa do Albergado
desde o dia 27.05.2016.

A aludida falta grave foi apurada em procedimento administrativo
disciplinar (fls. 87/105) e reconhecida judicialmente asfls.122/127.

Cumprindo pena em regime semiaberto, o apenado pleiteou a benesse da
saida temporéria, ao passo que a Geréncia de ExecucBes Penais do Presidio,
manifestou-se favoravel diante do bom comportamento carcerério do reeducando.

Pois bem, € cedico que para o deferimento da saida temporaria, €
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necessario o preenchimento dos requisitos objetivo (cumprimento de, pelo menos, 1/6
(um sexto) da pena e subjetivo (bom comportamento carcerario, comprovado pela
direcéo do estabel ecimento prisional).

O requisito objetivo foi cumprido, uma vez que o apenado ja resgatou
mais de 1/6 da pena irrogada, necessarios para o preenchimento da aludida condicdo em
18.07.2016.

Contudo, no que tange ao requisito subjetivo, razdo ndo assiste ao
agravante.

In casu, o relatério penal atesta que o agravante apresenta bom
comportamento carcerario. Contudo, esta ndo é a Unica informacéo que se leva em
consderacdo para analisar o preenchimento do requisito subjetivo, pois €
indispensavel que se reconheca a capacidade do reeducando de se adaptar ao
cumprimento da pena em liberdade momentanea e sem a vigilancia estatal, sem,
contudo, frustrar osfins da execucado penal.

Compulsando os autos verifica-se que o agravado frustrou os fins da
execucao penal.

[...]

E importante fazer referéncia que ndo se esta punindo o reeducando por
mais de uma vez por conta da falta grave cometida, esta apenas foi utilizada como
exemplo para alicercar o fato de que o apenado ndo possui autodisciplina e
responsabilidade suficientes para usufruir da saida temporaria, sobretudo porque néo
vinha se apresentando na Casa do Albergado quando Ihe foi deferido o regime aberto e,
na sequéncia, foi preso em flagrante pela pratica de novo delito patrimonial.

Ainda que a falta grave tenha ocorrido ha pelo menos 08 (0ito) meses, e
que desde entdo o agravante tem apresentado bom comportamento, ndo ha como
deferir a benesse pleiteada, pelo menos nesse momento, pois reiteradamente vem
descumprindo e frustrando regras da execucéo penal” (fls. 44-45 - grife).

Nota-se, pois, que as indandas ordinarias negaram a saida temporaria por
austncia de preenchimento do requisito subjetivo, uma vez que o paciente, menos de 5
(cinco) meses antes de pleitear 0 beneficio, teria descumprido uma das condigdes do regime
aberto (austncia de apresentacéo na casa de dbergado desde o dia 27/5/2016), tendo sdo
preso em flagrante por novo ddito, em 31/5/2016, o que fo consderado como fdta grave,
devidamente homologeda, acarretando a regressao de regime prisond.

Desta forma, embora o diretor do estabelecimento prisond tenha atestado o
bom comportamento carcerario, os fatos descritos maculam o historico prisond do paciente,
néo restando demondrado o comportamento adequado para a concessio da benesse,

requisito sUbjetivo previsto no art. 123, |, da Le de Execucéo Pend.
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Nesse sentido os seguintes precedentes deste Tribund Superior:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO-CABIMENTO. SAIDAS
TEMPORARIAS. LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO
SUBJETIVO. NAO PREENCHIMENTO. COMETIMENTO DE
FALTAS GRAVES DURANTE O CUMPRIMENTO DA PENA. WRIT
NAO CONHECIDO.

[...]

Il - O juizo competente detém a discricionariedade de
verificar o efetivo cumprimento do requisito subjetivo ao decidir acerca da
concessdo do livramento condicional e das saidas temporérias.
(Precedentes).

IV - N&o obstante n&o possa a falta grave interromper o
prazo para obtencdo do livramento condicional, nos termos do
Enunciado n. 441, da Simula do Superior Tribunal de Justica, é
legitima sua utilizacéo para a verificacdo do cumprimento do requisito
subjetivo necessario para a concessao dos beneficios da execucéo penal.

Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 314.734/SC, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 19/6/2015 - grifa).

"HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. SAIDA
TEMPORARIA PARA VISITA A FAMILIA (LEP, ART. 122, 1). NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS SUBJETIVOS (LEP, ART.
123, | E Il1). PACIENTE COM HISTORICO CARCERARIO QUE
DENOTA A INADEQUA(}AO DO BENEFICIO PLEITEADO.
JUSTIFICATIVA IDONEA. INADMISSBILIDADE DE DILAQAO
PROBATORIA EM HC. PARECER DO MPF PELA DENEGAQAO DO
WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste constrangimento ilegal no indeferimento do
pedido de saida temporaria para visita a familia do apenado que néo
preenche os requisitos subjetivos, nostermos do art. 123, | elll da LEP.

2. In casu, o recorrente foi condenado pela prética de
varios homicidios qualificados, cujas penas privativas de liberdade
aplicadas, somadas, 0 manteréo sob custodia até 23.04.2053, sendo que o
acorddo combatido destaca que o paciente possui histérico carcerario
conturbado com perda de regalias, isolamento em local adequado,
suspensao ou restricdo de direitos e rebaixamento de classificagéo do
comportamento, tudo a recomendar o indeferimento do pedido.
Precedentes.

3. Por outro lado, conclusdo diversa demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, providéncia inviavel em sede
de Habeas Corpus, remédio juridico-processual de indole congtitucional,
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que tem como escopo resguardar a liberdade de locomog&o contra
ilegalidade ou abuso de poder, marcado por cognicdo sumaria erito céere
(HC 167.654/RJ], Rd. Min. GILSON DIPP, DJe 13.12.2010).

4. Ordem denegada, em conformidade com o parecer
ministerial” (HC n. 185.871/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 5/4/2011 - grife).

"HABEAS CORPUS EXECUCAO DA PENA. SAIDA
TEMPORARIA. VISITA A FAMILIA. ART. 122, INCISO | DA LEI
7.210/84 (LEP). NAO PREENCHIMENTO DE REQUISITO
SUBJETIVO. ART. 123, INCISO Il DA REFERIDA LEI.
COMETIMENTO DE NOVOS DELITOS NAS OPORTUNIDADES
EM QUE FOI ANTERIORMENTE BENEFICIADO COM SAIDAS
TEMPORARIAS. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT.
ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste constrangimento ilegal no indeferimento do
direito de vista ao lar ao apenado que nédo preenche 0s requisitos
subjetivos, nostermos do art. 123, 111 da LEP.

2. In casu, o paciente foi condenado pela pratica de delitos
de roubo, latrocinio, falsificacdo de documento publico e uso de
documento falso a uma pena privativa de liberdade com término previsto
para 29.07.2032 e ao ser beneficiado com saidas temporarias, cometeu
novos delitos.

3. Ordem denegada, em conformidade com o parecer
ministerial” (HC n. 175.110/RJ, Quinta Turma, Re. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 16/11/2010 - grife).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0037767-6 HC 389.302/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00133309320168240023 00263080520168240023 00347728620148240023 023120572276
133309320168240023 23120572276 263080520168240023 347728620148240023

EM MESA JULGADO: 27/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : RAFAEL ANDRE SANTINELA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



