iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 387.122 - SP (2017/0021237-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : FABIO EUSTAQUIO ZICA

ADVOGADO : FABIO EUSTAQUIO ZICA - SP339052

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO VITOR MARTINS ALVES (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DENUNCIA OFERTADA. REQUESTADA A OITIVA DE DOISNOVOS
TESTIGOS EM AUDIENCIA. OITIVA COMO TESTEMUNHAS DO
JUiZO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 209 DO CPP. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. NAO COMPROVAGAO DO PREJUIZO DA DEFESA.
PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Embora o Orgdo minigerid ndo tenha arrolado na denlncia, como
testemunhas, duas pessoas que seriam vitimas de um anterior roubo
circunstanciado, no qua restou obtido o veiculo utilizado pelos acusados no
crime do processo em lica, na audiéncia de instrucdo, esses dois testigos foram
arrolados como testemunhas do juizo, nos termos do artigo 209 do Codigo de
Processo Penal, visando dirimir declaracbes outrora prestadas, atuando
legitimamente 0 magistrado de primeiro grau, em prol da busca da verdade
real, ndo se sustentando a mencdo de pecha no procedimento.

2. Na hipotese, inexiste flagrante ilegdidade pois ndo foi demonsirado o
eventua preuizo concreto sofrido pela defesa ante a oitiva de testemunhas
pelo juizo, sendo invidve, pois o0 reconhecimento de qualquer nulidede
processual, em atencdo ao principio do pas de nullité sans grief.

3. De mais a mais, as declaragdes dos testigos né&o foram utilizadas como
fundamentos da sentenca ao find prolatada.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 18 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 387.122 - SP (2017/0021237-2)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: FABIO EUSTAQUIO ZICA

: FABIO EUSTAQUIO ZICA - SP339052

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOAO VITOR MARTINS ALVES (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de JOAO
VITOR MARTINS ALVES, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de S8o Paulo (HC n.° 2233234-96.2016.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente foi denunciado, em 5.9.2016, como incurso no
artigo 157, 8 20, incisos |, 11 e V, do Codigo Pend - Processo n.° 0070910-43.2016.8.26.0050,
Controle n.° 1528/16, da 24.2 Vara Crimind da Comarca de S&o Paulo/SP. Congta da
dentincia o seguinte (fls. 114/118):

"Consta do incluso inquérito policid que, no dia 23/08/2016, por volta
das 11h30min, CAIO DE JESUS OLIVEIRA, (...), JOAO VITOR
MARTINS ALVES, (...), VINICIUS JUAN SANTANA DE PAULA, (...) e
outros dois individuos ndo identificados, adentraram no imovel residencia
situado na rua Iperana, nimero 169, Belém, nesta Capital, onde, agindo em
concurso e com unidade de designios adrede avencados, empunhando
facas de cozinha (...), com as quais exerceram grave ameaga, anunciaram
0 roubo a vitima protegida (...), de forma a impossibilitar-lhe qualquer
resisténecia, e dela subtrairam, para si, adiangas, jéias, bijuterias, reldgio,
cartdes, televisores, torradeira, cafeteira e outros objetos descritos e
avdiados as fls. 20/21 e 109 em R$ 15.900,00, certo que parte deste
materia foi acondicionado no veiculo da vitima que se achava na garagem,
e do qua j& dispunham da chave, iguamente subtraida, porém, antes que
deixasse o local foram detidos por policiais militares.

Apurou-se que CAIO, JOAO VITOR, VINICIUS JUAN e outros dois
individuos n&o identificados, utilizando-se do veiculo Peugeot, modelo 208,
placa (...), produto de origem espuria (‘b.o."' 2.660/2016 — 30° DP/Tatuapé
— fls. 30/32, e objeto de procedimento préprio — fls. 113), dirigiram-se a
casa da vitima protegida (Prov. 30 — CGJ - fls.10/11), certo que nesta
ocasi &0 ja haviam substituido a placa origina pdaf(...).

No local, CAIO permaneceu no interior do veiculo Peugeot, modelo
208, placa (...), estacionado defronte a casa da vitima protegida (Prov. 30
— CGJ - fls.10/11), mas do outro lado da via, e assim procedeu, conforme
0 acordado, para dar 'cobertura’ & acdo de seus comparsas e fuga ao find
da empreitada criminosa.

(...)

Entdo, patrulhando o bairro, militares depararam-se com um veiculo
Peugeot, modelo 208, branco, estacionado defronte a casa da vitima
protegida (Prov. 30 — CGJ - fls.10/11), mas do outro lado da via, certo que
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ainda ndo tinham conhecimento do roubo que se executava. Uma pessoa
ocupava o banco do motorista.

Abordado, o motorista do veiculo foi identificado como sendo CAIO
DE JESUS OLIVEIRA, certo que ndo dispunha de seus documentos e nem
do veiculo e também n&o soube explicar, hum primeiro momento e de
forma convincente, o que di fazia. Apds, descoberto o roubo, acabou
confessando sua participacao.

Por fim consta que em meio a abordagem a CAIO, um barulho soou do
imével da frente e os policiais tiveram sua atengdo voltada para ele, e viram
na janda uma pessoa fazendo gestos, chamando-lhes a atencdo. Ao
ingressarem no imével, os policiais conseguiram prender JOAO VITOR,
VINICIUS JUAN. Os outros dois agentes fugiram e n&o identificados.

Os agentes que fugiram, e ndo foram, por isso, identificados, levaram
consigo uma caixa contendo joias, um relégio e um celular.

Os instrumentos utilizados na prética do crime, tais como facas, foram
apreendidos.

Consta ainda que o veiculo Peugeot 208, branco, placa (...), é
produto de roubo praticado por JOAO VITOR e VINICIUS JUAN,
sendo que para a apuracdo deste fato foi instaurado procedimento
préprio — Ver fls. 113.

(...)

Ante 0 exposto, denuncio-os como incursos no art. 157, paragrafo 2°,
incisos | (arma branca - apreendidas), Il (concurso de agentes) e V
(restricdo da liberdade), do Codigo Penal, requerendo que, recebida esta,
eles sgiam citados e intimados para apresentarem resposta a acusagéo e
para acompanharem 0s demais atos processuais até finad sentenca
condenatéria, ouvindo-se, oportunamente, as pessoas abaixo relacionadas.

ROL-:

Vitima protegida — f1s.10/11.

Rafagl Adamo Pdlladino — fls. 05/06 — PM

José Claudio de Sobral — fls. 08/09 — PM"

Recebida a incoativa em 20.9.2016 (fl. 119), foi designada audiéncia de
instrucdo e julgamento para o dia 10 de novembro de 2016, tendo comparecido dém das
testemunhas de defesa e acusagéo previamente indicadas, duas outras testemunhas que foram
ouvidas como testemunhas do juizo.

Na assentada, os causidicos congtituidos dos acusados impugnaram a oitiva
das duas testemunhas a0 argumento de que ndo foram previamente arroladas e nem
informadas a defesa. Argumentaram os patronos, ainda, que o préprio Ministério Pdblico, na
dendncia, afirmou que essas duas testemunhas, que sdo as vitimas do roubo do veiculo
Peugeot 208, seriam tratadas em procedimento proprio.

O magistrado de primeiro grau, no entanto, indeferiu 0 pedido defensivo e
determinou a oitiva das testemunhas como sendo do juizo (fls. 120/127).

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ, tendo o Tribuna a quo denegado a
ordem na data de 2.2.2017. Eis a ementa do aresto impugnado (fl. 144):
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"Habeas Corpus. Roubo qualificado. Impetracéo pleiteando a anulagcéo
do processo de origem e o relaxamento da prisdo. Testemunha do juizo.
Procedimento regular. Prejuizo ndo demonstrado. Constrangimento ilega
ndo configurado. Presenca dos pressupostos da prisdo processual previstos
no art. 312, do CPP. Imprescindibilidade da custodia cautelar para a
garantia da ordem publica. Ordem denegada.”

Dai o presente mandamus, em que o impetrante sustenta a ilegdidade dos
procedimentos adotados em sede de audiéncia de instrucdo, que permitiu a oitiva de
testemunhas que ndo foram previamente arroladas pela acusagdo e nem mesmo informadas a
defesa.

Assevera que "o Minigtério Piblico, embora ciente das vitimas do roubo do
citado veiculo utilizado no roubo a residéncia, e qudificadas como FCON e SST, ndo as
arrolou na dentincia, bem como, na propria deniincia registrou que ta fato e pessoas seriam
objeto de apuracdo em procedimento proprio” (fl. 7).

Sdlienta que "as testemunhas do juizo, assm adotadas pela douta juiza de piso,
foram ouvidas na audiéncia de instru¢do primeiro que a prépria vitima do processo em que o
paciente € acusado, ou sga, na producdo da prova ora ouviram-se em primeiro ligar as
testemunhas do juizo e ao depois da vitima' (fl. 9).

Argumenta que "passado 0 momento processual, que € o oferecimento da
denlincia, nos termos do artigo 41 do Codigo de Processo Pendl, torna-se ilegd 0 Minigtério
Plblico fazer requerimento de oitiva de pessoas diversas para serem ouvidas em juizo,
inclusve, como testemunhas do juizo, quando assim ndo o fez no tempo correto, e tinha totais
condigdes para isso, sobretudo o conhecimento da existéncia de tais pessoas nos e ementos
informativos' (fl. 10).

Aduz que houve violagdo "aos principios do devido processo legd, do
contraditério e da ampla defesa, a0 requerer a integracd0 nO processo de pessoas n&o
arroladas na denincia para serem ouvidas no mesmo dia da audiéncia de instrucdo, sem
conhecimento prévio da defesa do paciente, pegando a defesa de maneira inesperada e de
surpresa, como se fosse de somenos importancia® (fl. 12).

Defende que "A regra processual que autoriza ao juiz produzir prova de oficio
€ clara, e digpde que is0 serd permitido quando for necessé&rio ao esclarecimento de davida
relevante, e no presente caso concreto, ndo havia divida relevante para esclarecer, que
permitisse a douta juiza de piso integrar duas pessoas estranhas, até entdo, ap processo, ha
relacdo processual, na condicéo de testemunha do juizo, vez que a audiéncia de instrugcéo
ainda nem tinha se iniciado, ainda iria se iniciar, portanto nenhuma prova teria sdo produzida
ainda na audiéncia de instrucdo que justificasse dividarelevante a esclarecer” (fl. 17).

Reguer, liminarmente, a suspensdo do tramite do Processo n.
0070910-43.2016.8.26.0050. No mérito, pugna pela anulacdo do referido processo, sendo
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expedido o avara de soltura em prol do paciente, mediante ou ndo a imposicéo de medida
cautelar diversa da prisdo, nos termos do artigo 319 do Caédigo de Processo Pendl.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 167/170, sendo solicitadas informactes
a0 Jizo de primeiro grau, acostadas as fls. 175/206 e 209/240, e a autoridade apontada como
coatora, trazidas as fls. 242/251.

Noticiou-se que foi prolatada sentenca em 10.2.2017, restando o ora paciente
condenado, nos termos da incoativa, & pena de 10 (dez) anos, 7 (sete) meses e 15 (quinze)
dias de reclusdo, no regime inicid fechado, mais pagamento de 70 (setenta) diassmulta (fl.
176).

Com vista dos autos, o Minigtério Plblico Federal opinou, em parecer da lavra
da Subprocuradora-Geral Ana Borges Coelho Santos, peo ndo conhecimento do writ (fls.
254/257).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 387.122 - SP (2017/0021237-2)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DENUNCIA OFERTADA. REQUESTADA A OITIVA DE DOISNOVOS
TESTIGOS EM AUDIENCIA. OITIVA COMO TESTEMUNHAS DO
JUiZO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 209 DO CPP. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. NAO COMPROVAGAO DO PREJUIZO DA DEFESA.
PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Embora o drgdo minigerid nd tenha arolado na denlncia, como
testemunhas, duas pessoas que seriam vitimas de um anterior roubo
circunstanciado, no qua restou obtido o veiculo utilizado pelos acusados no
crime do processo em lica, na audiéncia de instrucéo, esses dois testigos foram
arrolados como testemunhas do juizo, nos termos do artigo 209 do Cddigo de
Processo Penal, visando dirimir declaragcbes outrora prestadas, atuando
legitimamente o magistrado de primeiro grau, em prol da busca da verdade
real, ndo se sustentando a meng&o de pecha no procedimento.

2. Na hipétese, inexiste flagrante ilegaidade pois ndo foi demonstrado o
eventual prguizo concreto sofrido pela defesa ante a oitiva de testemunhas
pelo juizo, sendo inviavd, pois, 0 reconhecimento de quaquer nulidade
processua, em atencdo ao principio do pas de nullité sans grief.

3. De mais a mais, as declaragdes dos testigos ndo foram utilizadas como
fundamentos da sentenca ao find prolatada.

4. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

De proémio, ingta sdientar que estes autos foram a mim digtribuidos por
prevencdo a0 HC n. 377.754/SP, impetrado em prol de corréu, que restou indeferido
liminarmente, com espeque no enunciado n.° 691 do Supremo Tribuna Federal.

O objeto da presente impetracdo abrange a andise da oitiva testemunhal
determinada pelo magistrado a quo.

Nessa senda, confirase o dito pelo juiz de primeiro grau na audiéncia de
instrucéo (fls. 120/122):

"Aos 10 de novembro de 2016 nesta cidade e comarca de S0 Paulo, na
sda de audiéncias do Juizo da 24.2 Vara Criminal, sob a presidéncia da
Meritissma Juiza de Direito, Dra. SONIA NAZARE FERNANDES
FRAGA, comigo Escrevente abaixo assinado, foi aberta a audiéncia de
INSTRUCAO, DEBATES E JULGAMENTO, nos autos da agdo supra
referida. Apregoadas as partes compareceram os réus, os defensores Dr.
Fébio Eustaguio Zica OAB/SP 339.052 (réu Jodo Vitor); Dr. Adenilson
Fernandes OAB/SP 226.412 (réu Caio) e Dr. Fabio Pires de Camargo
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OAB/SP 220.732 (réu Vinicius), o Promotor de Justica Pr. Heracles
Antonio Peranovich, as vitimas protegidas e testemunhas de acusacdo e
defesa, ouvidas nesta data.

Pda MM Juiza: As argumentacOes expostas pelas defesas dos acusados
demandam incurséo no mérito, desta forma, sem fundamento para sumario
decreto de absolvicdo, ainstrucdo é redlizada

N&o havendo 6Obice na utilizagdo de sistema de gravagdo audiovisual em
audiéncia, todas as ocorréncias, manifestacdes, declaracdes e depoimentos
foram captados em &udio e video, conforme CD identificado e anexado a
este termo. Iniciados os debates, apos ter visto e relatado 0 processo assim
se manifestaram em relacdo ao Mérito.

Pela defesa dos acusados é requerida a aplicacdo do Art. 226 do Cédigo
de Processo Penal expondo-se os réus junto a outros na forma da lel para
reconhecimento em Juizo.

Dada a palavra ao MP: opino pelo indeferimento. Requeiro que as
demais vitimas hoje presentes sejam ouvidas como testemunhas do
Juizo (F.C.O.M. e SS.T.).

Pelas Defesas: discordo do requerimento Ministerial bem como de
gue essas vitimas ndo arroladas participem do reconhecimento e
audiéncia.

Pela MM Juiza: o requerimento se fez na abertura do
procedimento de reconhecimento e indeferido como constou, indefiro
aplicacdo do Art. 266 do CPP, constante do dispositivo a
recomendacdo diante da necessidade que entenda a autoridade
policial que, ao receber a primeira noticia do crime, sem o0s
dispositivos do contraditéria entenda necessaria. Em Juizo ha o
contraditério e prescinde-se da providéncia diante da ampla defesa
exercida a perquiricdo a espécie de prova. Ao elaborar a dendncia, o
MP arrolou como vitima protegida especificando-a por fls. 10/11. A
senhora escrevente Natdlia informa nesta audiéncia que as demais
vitimas foram intimadas automaticamente diante da especificacéo
contida no envelope encaminhado pela autoridade policial a este
Juizo. O envelope com dados das testemunhas trazem como vitima
especificada nas fls. 10/11 pelo n° 1 e suas iniciais sdo L.H.L. Atenta
ao teor das declaracdes fornecidas pelas demais vitimas (fls. 97 e
105), verifico que trazem teor de relevancia a busca da verdade real
fundamento pelo qual serdo ouvidas como testemunhas do Juizo.
Observo que havia requerimento do defensor para que as vitimas ndo
arroladas ndo participassem da prova do reconhecimento. Diante da
decisd0 o pedido fica indeferido.

C.)"

Colhe-se do aresto vergastado o seguinte, verbis (fls. 146/150):

"O paciente foi preso em flagrante delito e denunciado por infracdo ao
art. 157, 8 2°, incisos I, Il eV, do Cdadigo Penal.

Consta da denuncia que no dia 23 de agosto de 2016, por volta de
11h30min, na Rua Iparena, n° 169, Beém, Sdo Paulo - SP, CAIO DE
JESUS OLIVEIRA, JOAO VITOR MARTINS ALVES, ora paciente,
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VINICIUS JUAN SANTANA DE PAULA, e outros 02 individuos ndo
identificados, agindo em concurso e com unidade de designios, adentraram
num imével residencia empunhando facas de cozinha, ameacaram e
anunciaram o roubo a vitima

Diante disso, impossibilitaram resisténcia por parte da vitima e
subtrairam diancas, jéias, bijuterias, reldgios, cartdes, eletrodomésticos e
outros objetos, avaliados no total em R$15.900,00 (quinze mil e novecentos
reais), acondicionando-0s no veiculo da vitima, mas antes que deixassem o
local do ddlito, foram detidos por policiais militares.

Segundo o apurado, os individuos acima mencionados, utilizando-se de
um veiculo Peugeot, modelo 208, placa (...), Sdo Paulo, produto de outro
ddito, substituiram a placa original e deslocaram-se a residéncia para
prética do roubo. Caio permaneceu no veiculo para dar 'cobertura ao delito
e fuga apds a consumacgdo, j4 os demais adentraram na casa rompendo
obstaculos, surpreenderam a vitima, amarram suas mMaos e pernas,
introduziram um pano em sua boca e passaram a subtrair 0os bens enquanto
revezavam na vigilancia desta.

Os policiais militares, que ja tinham informagdes sobre outros roubos
praticados por individuos que utilizavam um veiculo do mesmo modelo e
cor, realizando patrulhamento no bairro depararam-se com o j4 mencionado
automovel estacionado e com uma pessoa no banco do motorista. Depois
de contatarem o motorista, diante das circunstancias e das explicacdes
pouco convincentes, descobriram 0 roubo e o individuo acabou
confessando o crime.

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva, es que presentes
indicios de autoria e prova da materididade delito, sendo a medida
necessaria para garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacéo da
le penal.

A aegacdo de violagdo aos principios constitucionais e dos dispositivos
do Cdédigo de Processo Penal ndo merecem prosperar.

Primeiramente, destaca-se que o juiz, de oficio, nos termos dos
artigos 156, 11, e 209 do Cédigo de Processo Penal pode determinar
diligéncias no curso da instrucdo para dirimir davida sobre ponto
relevante, bem como ouvir outras testemunhas além das arroladas
quando entender necessario, COmMO NO presente caso ouvir as vitimas
do roubo do veiculo posteriormente utilizado na acéo delituosa objeto
do presente processo, ndo havendo qualquer objecédo legal passivel
caracterizar como ilegal a prova obtida e passivel de nulidade..

O juiz é o destinatario final da prova e se determinou a inquirigéo
dos individuos é por considerar relevante para a valoracao das provas,
ao deslinde da controvérsia e a busca da verdade real, razao pela qual,
ainda que ndo arrolados pela acusacéo, podem ter suas declaracfes
colhidas, analisadas e utilizadas, nos termos dos préprios artigos
acima destacados.

Nao ha, também, qualquer ilegalidade quanto ao momento
processual em que as testemunhas do juizo foram ouvidas, porque
durante a audiéncia, a defesa teve a oportunidade de exercer o
contraditério e a ampla defesa, além do que dispds de chance para se
manifestar em alegagdes finais quanto as declaragbes por elas
prestadas, estando o tramite processual de acordo com o devido
processo legal.
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Ademais, é consolidado o entendimento nos Tribunais Superiores que
para declaracdo de nulidade deve ser comprovado o efetivo prejuizo, ndo
bastando a mera adegacdo de violacdo de principios constitucionais e
dispositivos de le processual, como no presente caso, sendo que o
magistrado agiu dentro de seus limites na busca pela verdade real e a defesa
teve a oportunidade de se manifestar durante e posteriormente a colheita da
prova.

(...)

Diante da inexisténcia de ilegdidade e, consequentemente, qualquer
nulidade, ndo h& que se falar também em relaxamento da prisdo, hgja vista a
existéncia de prova da materialidade e sérios indicios de autoria a justificar
a persecucdo criminal.

Além disso, a r. decisdo que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva foi bem fundamentada, devendo-se manter a custédia cautelar,
posto que a segregacdo baseia-se na necessidade de se garantir a ordem
publica, vez que se trata de delito praticado com grave ameaga e violéncia.

Presentes, pois, 0s requisitos da prisdo preventiva previstos no art. 312,
do Cdédigo de Processo Penal.

N&o é o caso de aplicacdo das medidas cautelares eis que conforme
artigo 282, paragrafo 6°, do Cadigo de Processo Penal, 'a prisdo preventiva
serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra
medida cautelar (art. 319).'

E ta se d& porque presentes ao menos um dos requisitos do artigo 312,
parégrafo Unico, do Cédigo de Processo Penal, o que faz com que a
aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo sga ineficaz ou inadequada,
sendo caso de decreto da prisdo preventiva, mormente quando se tratar de
crime doloso punido com pena privativa superior a 04 (quatro) anos.

Dessa forma, deve 0 processo originario prosseguir com seu regular
processamento, ndo havendo qualquer ilegalidade a ser reparada quanto as
testemunhas do juizo, o procedimento da audiéncia de instrucéo e
julgamento e a vaoracdo das provas, ndo existindo também razéo para
revogacdo da custodia cautelar ou imposicdo de medida cautelar diversa.

Diante do exposto, ndo se vislumbra qualquer constrangimento ilegd a
ser amparado no presente writ."

Da atenta leitura dos autos, € de ver que o 6rgdo minigerid ndo arrolou na
denlncia como testemunhas duas pessoas que seriam vitimas de um anterior roubo
circunstanciado, no qua restou obtido o veiculo utilizado pelos acusados no assalto do
processo em liga (fls. 114/118).

N&o obstante, na audiéncia de instrucéo datada de 10.11.2016, o Parquet
requereu a oitiva desses dois testigos, restando ambos arrolados como testemunhas do juizo,
nos termos do artigo 209 do Codigo de Processo Penal. Confira-se 0 que estatui o digpositivo
citado:

"Art. 209. O juiz, quando julgar necessdrio, podera ouvir outras
testemunhas, dém das indicadas pelas partes.

§ 1.° Se a0 juiz parecer conveniente, serdo ouvidas as pessoas a que as
testemunhas se referirem.
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§ 2.° N&p sera computada como testemunha a pessoa que nada souber
gue interesse a decisdo da causa."

De se notar que 0 magistrado de primeiro grau consignou ser relevante a oitiva
das vitimas do roubo circunstanciado ao veiculo, na busca da verdade red, em virtude das
declaragdes outrora por elas prestadas (fl. 122).

Assm, ndo ha falar em qualquer pecha no procedimento, eis que o juizo a quo
limitou-se ao disposto na norma vigente. Nesse sentido, velam-se 0s seguintes julgados.

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. TESTEMUNHA DO JUiZO. NULIDADE.
NAO OCORRENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O Juiz de primeiro grau deliberou por ouvir o paolicid civil
Cristian Cesar Moraes da Silva na condicdo de testemunha do Juizo,
faculdade expressamente conferida pelo art. 209, caput, do Cédigo de
Processo Pendl. Precedentes.

2. Em observancia ao principio da busca da verdade real, ndo ha
nulidade na oitiva de testemunha indicada extemporaneamente pelo 6rgéo
ministerial, na qualidade de testemunha do juizo. Precedentes.

3. Além de a defesa ndo haver se insurgido contra a oitiva da
testemunha do juizo na prépria audiéncia de instrucéo, foi-lhe garantida
a formulagdo de perguntas, o0 que evidencia que houve estrita
observancia a clausula constitucional do devido processo legd, de modo
que fica afastada a sustentada nulidade do referido ato processual .

4. Ordem n&o conhecida.”

(HC 135.363/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 25/04/2016)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
VIOLACAO SEXUAL MEDIANTE FRAUDE. TESTEMUNHAS
ARROLADAS A DESTEMPO PELA ACUSAQAO. NULIDADE.
PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. TESTEMUNHA DO JUiZO. ART.
209 DO CPP. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Consoante o principio pas de nullité sans grief, evidenciado no art.
563 do CPP (‘nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade n&o resultar
prejuizo para a acusacdo ou para a defesa), ndo ha que se falar em
declaracdo de nulidade de ato processual, se dele ndo resultou qualquer
prejuizo concreto para a defesa do recorrente.

Il - 'Nos termos do art. 209 do Cddigo de Processo Penal, ndo
configura nulidade a oitiva de testemunha indicada extemporaneamente pela
acusacdo, como testemunha do Juizo [...]' (HC n. 95.319, Primeira
Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 18/2/2011).

Recurso ordinério desprovido."

(RHC 54.657/SC, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 15/03/2016, DJe 04/04/2016)

"PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO.
TENTATIVA. PREVIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. REQUERIMENTO DO MP. REINQUIRICAO DE
TESTEMUNHA E OITIVA DE UMA NOVEL. TESTEMUNHAS DO
JUiZO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 209 DO CPP. NULIDADE.
INOCORRENCIA. NAO COMPROVACAO DO PREJUIZO DA DEFESA.
PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. FLAGRANTE
ILEGALIDADE.  INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional e em
louvor alogica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. N&o obstante o prévio requerimento ministeria para a reinquiricdo de
uma testemunha e a oitiva de uma novel, ambas foram arroladas como
testemunhas do juizo, nos termos do artigo 209 do Cdédigo de Processo
Penal, visando dirimir suposta celeuma instaurada no feito, atuando
legitimamente o magistrado de primeiro grau, em prol da busca da verdade
real, ndo se sustentando a mencao de pecha no procedimento.

3. Na hipétese, inexiste flagrante ilegdidade pois ndo foi demonstrado o
eventual prejuizo concreto sofrido pela defesa ante a oitiva de testemunhas
pelo juizo, sendo invidve, pois, 0 reconhecimento de qualquer nulidade
processual, em atencdo ao principio do pas de nullité sans grief.

4. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 257.200/SC, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
22/04/2014, DJe 30/04/2014)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. INDICACAO EXTEMPORANEA DE
TESTEMUNHAS PELO ORGAO MINISTERIAL. PROVA RELEVANTE
PARA O DESLINDE DA QUESTAO. OITIVA NA QUALIDADE DE
TESTEMUNHA DO JUiZO. POSSIBILIDADE. BUSCA DA VERDADE
REAL. NULIDADE. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO. ORDEM DENEGADA.

1. Em observancia ao principio da busca da verdade real, ndo ha
nulidade na oitiva das testemunhas indicadas inoportunamente pelo Orgdo
Ministerial, na qualidade de testemunhas do juizo, nos termos do art. 209
do Codigo de Processo Pena (Precedentes STJ e STF).

2. N@ obstante o Ministé&io Publico ndo tenha arrolado como
testemunha a genitora da vitima na exordia acusatoria, mas tenha requerido
a conversdo do julgamento em diligéncias para a sua oitiva, certo é que o
magistrado singular deliberou por ouvi-la na condicdo de testemunha do
juizo, indicando a relevancia dessa prova para solucionar a causa - ja que
ela teria oferecido a representacdo perante a autoridade policid -,
providéncia esta que esta em total consonancia com o dispositivo legd
retromencionado.

3. N&o logrando a defesa demonstrar que foi prejudicada, impossivel o
acolhimento da pretensdo de anular o feito, pois no sistema processual
pena pétrio nenhuma nulidade serd declarada se ndo restar comprovado o
efetivo prejuizo (art. 563 do CPP).

4. Recurso improvido."

(RHC 27.739/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 04/08/2011, DJe 25/08/2011)
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"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. SONEGACAO FISCAL.
PROVA TESTEMUNHAL. DESISTENCIA PELA DEFESA. OITIVA NA
QUALIDADE DE TESTEMUNHAS DO JUiZO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA.

1. A aitiva de testemunhas determinada pelo magistrado, ainda que a
Defesa tenha pugnado previamente por sua dispensa, é providéncia
totalmente regular, nos termos do art. 209, do Codigo de Processo Pendl.

2. Ainda que o Juizo processante tivesse deferido a dispensa das
testemunhas arroladas pela Defesa, tal ato ndo impediria que estas fossem
ouvidas pelo Juizo, que detém liberdade para determinar a oitiva até mesmo
de testemunhas nao-indicadas pelas partes, na busca da verdade real.

3. Segundo a legidacdo pena em vigor, é imprescindivel quando se
trata de nulidade de ato processual a demonstracdo do prejuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief.

4. A degacdo de cerceamento de defesa, consubstanciado no fato do
Juizo processante ter homologado o pedido de desisténcia de inquiricdo de
duas testemunhas, nos autos da ac&o penal n.° 2006.61.24.001864-6, néo
foi submetida a apreciacdo da Corte de origem. Assim, ndo h4 como ser
conhecida a impetragdo nessa parte, diante da manifesta incompeténcia
desta Corte Superior de Justica, conforme disposi¢do do art. 105, inciso |1,
dinea a, da Constituicdo da Republica, sob pena de supressdo de instancia.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido, e nesta extensdo denegada a
ordem."

(HC 98.943/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 02/12/2010, DJe 04/04/2011)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PROVA
TESTEMUNHAL. DESISTENCIA PELA ACUSA(;AO. OITIVA NA
QUALIDADE DE TESTEMUNHAS DO JUiZO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE MOMENTO DETERMINADO. ORDEM DENEGADA.

1. A oitiva de testemunhas determinada pelo magistrado, ainda que
tenham sido previamente dispensadas pela acusacdo, € providéncia
totalmente regular, nos termos do art. 209 do Codigo de Processo Penal.

2. O depoimento das testemunhas do juizo pode ser realizado durante a
instrugéo, porquanto inexistente vedagdo legal para tanto.

3. Habeas corpus denegado.”

(HC 84.966/SP, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 29/06/2009)

E, como regra geral adotada pelo sistema brasleiro, a anulacdo de ato
processual depende da demonstrac@o de efetivo prejuizo, nos termos do artigo 563 do Estatuto
Processual Repressivo, ndo logrando éxito a defesa na respectiva comprovacdo, apenas
suscitando genericamente tese sem 0 devido suporte na concretude dos fatos e suas
repercussoes - pas de nullité sans grief.

De maisamais, verifica-se que sequer as declaragcdes dos testigos - vitimas de

crime anteriormente praticado - foram utilizadas para a condenagdo dos réus no feito em
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apreco. Vea-se 0 seguinte excerto da sentenca prolatada, in verbis (fl. 193):

"(..)

Em sede de instrucdo criminal, 'a priori', as oitivas requeridas pelo
Ministério Pdblico como testemunhas do Juizo, mostravam-se adequadas a
busca da verdade real, motivo pelo qual fora deferido e acolhido, consoante
decisdo de folhas 368/375.

No entanto, ap6s analise ao contexto probatério, as oitivas de
F.C.O.M. e S.ST. ndo demonstram qualquer relevancia a aferi¢do do
mérito nesta causa, prescindindo-se de andlise na presente causa
consoante farei expor nas razdes de decidir.

(.)"

Dessarte, penso ser inviaved o reconhecimento da aegada nulidade do
processo crimindl.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0021237-2 HC 387.122 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00332349620168260000 00709104320168260050 20170000033645
22332349620168260000 332349620168260000 709104320168260050

EM MESA JULGADO: 18/05/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . FABIOEUSTAQUIO ZICA
ADVOGADO . FABIOEUSTAQUIO ZICA - SP339052
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAOVITOR MARTINS ALVES (PRESO)
CORREU . CAIODEJESUSOLIVEIRA
CORREU : VINICIUSJUAN SANTANA DEPAULA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



